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PANELI I DHOMES SE GJYKATES SE APELIT té Dhomave té Specializuara té
Kosovés (pérkatésisht, “Paneli i Gjykatés sé Apelit”, “Paneli i Apelit” ose “Paneli” dhe
“Dhomat e Specializuara”,! bazuar né nenin 33(1)(c) té Ligjit pér Dhomat e
Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar (“Ligji”) dhe rregullén 169 té
Rregullores sé Procedurés dhe té Provave (“Rregullorja”), ka marré né shqyrtim dy
apele té dorézuara mé 12 janar 2024 nga z. Jakup Krasniqi (“Krasniqi”)* dhe z. Rexhep
Selimi (“Selimi”)® (bashkérisht, “té akuzuarit” ose “Mbrojtja”) (pérkatésisht, “Apeli i
Krasniqit” dhe “Apeli i Selimit”, dhe bashkérisht, “Apelet”) kundér Vendimit mbi
Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve (“Vendimi i
Kundérshtuar”).* Mé 25 janar 2024, Zyra e Prokurorit té Specializuar (“ZPS”) u
pérgjigj se apelet duhet té rrézoheshin (“Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé”).> Krasniqi
dhe Selimi u kundérpérgjigién mé 2 shkurt 2024 (pérkatésisht, “Kundérpérgjigjja e
Krasniqit” dhe “Kundérpérgjigjja e Selimit”).®

1TA030/F00001, Vendim pér Caktimin e Panelit té Gjykatés sé Apelit, 21 dhjetor 2023, 21 dhjetor 2023.
2 TA030/F00004, Apel i Mbrojtjes sé Krasniqit kundér Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 12 janar 2024 (konfidencial) (“Apeli i Krasniqit”).

3 JA030/F00005, Apel i Mbrojtjes sé Selimit kundér Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin
e Deklaratave té té Akuzuarve, 12 janar 2024 (“Apeli i Selimit”).

4+ F01917, Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té¢ Akuzuarve, 9 néntor
2023 (“Vendimi i Kundérshtuar”). Mé 22 dhjetor 2023, Paneli i Apelit zgjati afatet pér dorézimin e
apeleve kundér Vendimit t¢ Kundérshtuar dhe urdhéroi qé kéto apele té dorézoheshin deri mé
12 janar 2024. Shih IA030/F00003, Vendim mbi Kérkesén e Selimit dhe Krasniqit pér Ndryshim té Afatit,
22 dhjetor 2023, para. 6. Shih gjithashtu IA030/F00002, Kérkesé e Mbroijtjes sé Selimit dhe Krasniqit pér
Zgjatje té Afatit pér Apelimin e Vendimit F01917, 21 dhjetor 2023.

5IA030/F00006, Pérgjigje Pérmbledhése e Prokurorisé ndaj Apeleve té Mbrojtjes sé Krasniqit dhe Selimit
kundér Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 25 janar
2024 (konfidenciale) (“Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé”), para. 43.

6 JA030/F00008, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes sé Krasniqit ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té Prokurorisé
ndaj Apeleve té Mbrojtjes sé Krasniqit dhe Selimit kundér Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 2 shkurt 2024 (konfidenciale) (“Kundérpérgjigjja e Krasniqit”);
IA030/F00007, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes sé Selimit ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té Prokurorisé ndaj
Apeleve té Mbrojtjes sé Krasniqit dhe Selimit kundér Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 2 shkurt 2024 (“Kundérpérgjigjja e Selimit”).
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I.  HISTORIKU

1. Mé 8 mars 2023, ZPS-ja dorézoi njé kérkesé pér pranimin si prova té
transkripteve té intervistave dhe déshmive té méparshme té katér té bashkakuzuarve

né ¢éshtjen gjyqésore KSC-BC-2020-06.”

2. Meé 9 néntor 2023, Trupi Gjykues léshoi Vendimin e Kundérshtuar, ku, ndér té
tjera, vendosi: (i) té pranonte si prova disa pjesé té caktuara té déshmive té Krasniqit
dhe Selimit té¢ dhéna mé paré si déshmitaré para Tribunalit Penal Ndérkombétar pér
ish-Jugosllaviné (“TPN]J”) dhe Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés
(“PSRK”), si dhe provat materiale shogéruese té tyre;® dhe (ii) se pranimi i
transkripteve té intervistave dhe déshmive t€ méhershme té katér té akuzuarve si dhe

i provave materiale shogéruese, né vetvete, nuk éshté né dém té té akuzuarit ose té

7F01351, Mocion i Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té t€ Akuzuarve, 8 mars 2023. Shih gjithashtu
F01473, Pérgjigje e Mbrojtjes sé Selimit ndaj Mocionit té ZPS-sé pér Pranimin e Deklaratave té té
Akuzuarve, 24 prill 2023 (konfidenciale, e riklasifikuar si publike mé 7 dhjetor 2023) (“Pérgjigjja e
Selimit”); F01474/RED, Version i Redaktuar Publik i Pérgjigjes sé Thagcit ndaj Mocionit té Prokurorisé
pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 24 néntor 2023 (versioni konfidencial u dorézua mé
24 prill 2023); F01475/RED, Version i Redaktuar Publik i Pérgjigjes sé Mbrojtjes sé Krasniqit ndaj
Mocionit té Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 15 néntor 2023 (versioni
konfidencial u dorézua mé 24 prill 2023) (“Pérgjigjja e Krasniqit”); F01476/RED, Version i Redaktuar
Publik i Pérgjigjes sé Mbrojtjes sé Veselit ndaj Mocionit té Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té
Akuzuarve, 24 néntor 2023 (versioni konfidencial u dorézua mé 24 prill 2023); FO1509/RED, Version i
Redaktuar Publik i Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé ndaj Pérgjigjes sé Krasniqit ndaj Mocionit té
Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, KSC-BC-2020-06/F01509, 8 maj 2023, 11 korrik
2023 (versioni konfidencial u dorézua mé 8 maj 2023); F01510, Kundérpérgjigje e Prokurorisé ndaj
Pérgjigjes sé Selimit ndaj Mocionit t€ Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té t€ Akuzuarve, 8 maj
2023 (konfidenciale, riklasifikuar si publike mé 9 néntor 2023); F01511, Kundérpérgjigje e Prokurorisé
ndaj Pérgjigjes sé Thagit ndaj Mocionit té Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té t&¢ Akuzuarve,
8 maj 2023 (konfidencial, riklasifikuar si publike me 9 néntor 2023); F01512, Kundérpérgjigje e
Prokurorisé ndaj Pérgjigjes sé Veselit ndaj Mocionit t€ Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té
Akuzuarve, 8 maj 2023 (konfidenciale, riklasifikuar si publike mé 9 néntor 2023).

8 Vendimi i Kundérshtuar, para. 138-164, 187-207, 221. Né pérputhje me Vendimin e Kundérshtuar,
Zyra Administrative u caktoi numra prove materialeve té pranuara. Shih F02023, Memorandum né
Pérputhje me Vendimin mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve,
F01917, 19 dhjetor 2023 (“Memorandumi né Pérputhje me Vendimin”). Shih gjithashtu Vendimin e
Kundérshtuar, para. 221(d).

KSC-BC-2020-06/IA030 2 31 maj 2024



KSC-BC-2020-06/1A030/F00009/sqi/4 of 44 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 15:48:00

Date translation: 22/04/2025 18:57:00
bashkakuzuarit dhe se nuk ka asnjé pengesé pér pranimin e tyre kundér té

bashkakuzuarve.®

3. Meé 27 néntor 2023, Krasniqi, Selimi dhe i akuzuari tjetér me ta, z. Kadri Veseli
(“Veseli”), kérkuan leje pér té apeluar Vendimin e Kundérshtuar.'® Mé 7 dhjetor 2023,
ZPS-ja dorézoi njé pérgjigje pérmbledhése,!! dhe Krasniqi, Selimi dhe Veseli u
kundérpérgjigjén me 15 dhjetor 2023.12

4. Mé 19 dhjetor 2023, Trupi Gjykues dha leje pér apelimin e katér pikave té
méposhtme nga 17 pikat pér té cilat kishin kérkuar leje pér apelim Krasniqi, Selimi

dhe Veseli (bashkérisht, “pikat e autorizuara pér apelim”):13

a. “Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe/ose juridik qé konstatoi se
pranimi i deklaratés sé z. Krasniqi t€ majit 2007 dhéné si déshmitar pér
TPNJ-né, i déshmisé sé shkurtit 2005 né procesin gjyqésor té TPN]J-sé
dhe i déshmisé sé majit 2007 pér TPNJ-né (“provat e z. Krasniqi pér
TPNJ-né”), té cilat u dhané né mungesé té informimit té tij pér té

drejtén pér mosinkriminimin e vetes apo té garancive té tjera

° Vendimi i Kundérshtuar, para. 215-219.

10 F01961, Kérkesé e Mbrojtjes sé Krasniqit pér Leje pér Apelimin e Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Pranimin e Deklaratave té t¢ Akuzuarve, 27 néntor 2023; F01966, Kérkesé e Mbrojtjes sé Selimit pér Leje pér
Apelimin e Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 27 néntor 2023;
F01964, Kérkesé e Mbrojtjes sé Veselit pér Leje pér Apelimin e Vendimit mbi Mocionin e Prokurorisé pér
Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 27 néntor 2023. Z. Hashim Thagi (“Thagi”) nuk kérkoi leje pér té
apeluar Vendimin e Kundérshtuar.

11 F01990, Pérgjigje Pérmbledhése e Prokurorisé ndaj Kérkesave té Veselit, Selimit dhe Krasniqit pér Leje pér
Apelim té Vendimit FO1917, 7 dhjetor 2023.

12 F02010, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes sé Krasnigit ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té Prokurorisé ndaj Kérkesave
té Veselit, Selimit dhe Krasnigit pér Leje pér Apelim té Vendimit F01917, 15 dhjetor 2023; F02015,
Kundérpérgjigje e Mbrojtjes sé Selimit ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té Prokurorisé ndaj Kérkesave té Veselit,
Selimit dhe Krasniqit pér Leje pér Apelim té Vendimit F01917, 15 dhjetor 2023; F02009, Kundérpérgjigje e
Mbrojtjes sé Veselit ndaj Pérgjigjes Pérmbledhése té Prokurorisé ndaj Kérkesave té Veselit, Selimit dhe Krasniqit
pér Leje pér Apelim té Vendimit F01917(F01990), 15 dhjetor 2023 (konfidenciale, riklasifikuar si publike
mé 26 janar 2024).

13 F02022, Vendim mbi Kérkesat e Mbrojtjes pér Leje pér Apelim té Vendimit mbi Mocionin e
Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave té té Akuzuarve, 19 dhjetor 2023 (“Vendimi pér Lejen pér
Apel”), para. 17-22, 27-32, 48-54, 73-77, 94(a). Trupi Gjykues vendosi té mos autorizonte apelimin e
pikave té tjera pér té cilat u kérkua leja pér apel.
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mbrojtése, nuk shkeli té drejtén e z. Krasniqi pér mosinkriminimin e

vetes (“Pika e Paré e Krasniqit”)”; 14

b. Nése Trupi Gjykues béri gabim faktik dhe/ose juridik gé konstatoi se z.
Krasniqi nuk kishte té€ drejtén e garancive qé ijepen personit té€ dyshuar
né kohén e dhénies sé provave pér TPNJ-né, pérfshiré té drejtén pér t'u
informuar pér privilegjin kundér vetinkriminimit, té drejtén pér

mbrojtés dhe té drejtén pér té heshtur (“Pika e Treté e Krasniqit”);®

c. “Neése Trupi Gjykues béri gabim juridik qé pranoi si prova deklaratat
dhe déshmité e té bashkakuzuarve kundér z. Krasniqi dhe konstatoi se
démi i shkaktuar nga pamundésia e z. Krasniqi pér t'u béré pyetje atyre
né cilésiné e palés kundérshtare nuk zhbénte vlerén provuese té

provave (“Pika e Nénté e Krasniqit”)”;!¢ dhe

d. “Nése Trupi Gjykues gaboi qé pranoi si prova deklaratat dhe déshminé
e z. Selimi té dhéna si déshmitar né shkelje té té drejtave té mépasshme

té z. Selimi si person i akuzuar (“Pika e Treté e Selimit”)”."”

II. STANDARDIISHQYRTIMIT

5. Paneli i Gjykatés sé Apelit zbaton standardin e shqyrtimit pér apelet e

ndérmjetme té pércaktuar né vendimin e paré té tij dhe té zbatuar né vijim.!8

14 Vendimi pér Lejen pér Apel, para. 6.

15 Vendimi pér Lejen pér Apel, para. 6.

16 Vendimi pér Lejen pér Apel, para. 6.

17 Vendimi pér Lejen pér Apel, para. 8.

18 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Vendim mbi Apelin e Hysni Gucatit pér Céshtje té Lidhura me
Arrestimin dhe Mbajtjen e Tij né Paraburgim, 9 dhjetor 2020 (“Vendimi i Apelit té Gucatit”), para. 4-14.
Shih gjithashtu p.sh. KSC-BC-2020-04, IA001/F00005, Version i Redaktuar Publik i Vendimit mbi Apelin
e Pjetér Shalés kundér Vendimit lidhur me Lirimin e Pérkohshém, 20 gusht 2021 (versioni konfidencial
u dorézua mé 20 gusht 2021), para. 5; KSC-BC-2020-04, IA006/F00007, Vendim mbi Apelin e Shalés
kundér Vendimit né lidhje me Deklaratat e Méparshme, 5 maj 2023 (“Vendimi i Apelit té Shalés”), para.
7.
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6. Paneli rikujton se vendimet né lidhje me pranimin e provave trajtohen
pérgjithésisht si diskrecionale dhe se ndérhyrja e apelit né kété aspekt pérligjet vetém
né rrethana shumé té kufizuara.” Paneli gjykon se vendimi pér pranimin apo
mospranimin e provave né pérputhje me rregullén 138(1) té Rregullores éshté,
gjithashtu, vendim brenda diskrecionit té Trupit Gjykues kur bén vlerésimin e lidhjes
me ¢éshtjen, autenticitetit dhe vlerés provuese té provave té paraqgitura.?® Né kété
aspekt, Paneli rikujton se nése vendimi qé kundérshtohet éshté vendim diskrecional,
pala duhet té provojé se paneli i shkallés mé té ulét ka kryer njé gabim té dukshém, né
kuptimin gé vendimi: (i) €shté bazuar né njé interpretim té pasakté té ligjit né fuqi; (ii)
éshté bazuar né njé pérfundim faktik qartésisht té pasakté; ose (iii) €shté kaq i padrejté
apo i paarsyeshém saqé pérbén shpérdorim té diskrecionit nga paneli i shkallés mé té

ulét.?

III. PARASHTRIMET PUBLIKE

7. Paneli i Apelit véren se Vendimi i Kundérshtuar dhe Vendimi pér Lejen pér
Apel jané dorézuar si publike, ndérsa njé séré parashtrimesh té apelit, konkretisht
apeli i Krasniqit, Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé dhe Kundérpérgjigjja e Krasniqit,
jané dorézuar si konfidenciale.? Paneli rikujton se té gjitha parashtrimet e

protokolluara para Dhomave té Specializuara duhet té jené publike, pérvegse kur ka

19 Shih KSC-BC-2020-07, IA006/F00006, Vendim mbi Apelin e Nasim Haradinajt kundér Vendimit mbi
Kérkesat e Prokurorisé lidhur me Déshmitarét e Propozuar té Mbrojtjes, 7 janar 2022 (“Vendimi i Apelit
té Haradinajt lidhur me Déshmitarét e Mbrojtjes”), para. 14 dhe jurisprudencén e cituar né té.

20 Shih Vendimin e Apelit té Haradinajt lidhur me Déshmitarét e Mbrojtjes, para. 14; KSC-CA-2022-01,
F00114, Aktgjykimin e Apelit, 2 shkurt 2023 (“Aktgjykimi i Apelit Gucati dhe Haradinaj”), para. 35, 93;
KSC-CA-2023-02, FO0038/RED, Versionin e Redaktuar Publik té Aktgjykimit té Apelit, 14 dhjetor 2023
(versioni konfidencial u dorézua mé 14 dhjetor 2023) (“Aktgjykimi i Apelit Mustafa”), para. 37.

2 Vendimi i Apelit té Haradinajt lidhur me Déshmitarét e Mbroijtjes, para. 14 dhe jurisprudenca e cituar
né t&; Aktgjykimi i Apelit Gucati dhe Haradinaj, para. 35, 93; Aktgjykimi i Apelit Mustafa, para. 36.

2 Krasniqi bén té ditur se apeli i tij u dorézua si konfidencial né bazé té rregullés 82(3) té Rregullores,
pasi i referohet materialit konfidencial. Shih Apelin e Krasniqit, para. 6. ZPS-ja bén té ditur se pérgjigjja
e saj u dorézua si konfidenciale né bazé té rregullés 82(4) té Rregullores, pasi i referohet apelit té
Krasniqit. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para. 42. Krasniqi gjithashtu bén té ditur se
kundérpérgjigjja e tij u dorézua si konfidenciale né bazé té rregullés 82(4) té Rregullores pasi Pérgjigjja
Pérmbledhése e ZPS-sé éshté konfidenciale. Shih Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 3.
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arsye té posagme pér t'i mbajtur konfidenciale, dhe se palét duhet té dorézojné pér
protokollim versione té redaktuara publike té té gjitha parashtrimeve qé i paragesin
Panelit.? Paneli gjithashtu véren se ZPS-ja dhe Krasnigi nuk kundérshtojné
riklasifikimin si publike té, pérkatésisht, Pérgjigjes Pérmbledhése té ZPS-sé dhe
Kundérpérgjigjes sé Krasniqit. Duke gené se kéto parashtrime nuk pérmbajné
informacion konfidencial, Paneli rrjedhimisht konstaton se ato mund té riklasifikohen
si publike. Sa i pérket apelit té Krasniqit, Paneli urdhéron Krasniqin gé té dorézojé
versionin e redaktuar publik té apelit té tij, ose té béjé té ditur, me ané té njé
parashtrimi té protokolluar, nése ai mund té riklasifikohet si publik brenda dhjeté

ditésh nga marrja e njoftimit pér kété Vendim.
IV.  DISKUTIM

8. Paneli i Apelit véren se provat gé jané objekt i apelit té Krasniqit
jané: (i) déshmia né TPN]J e dhéné né datat 29 deri 31 maj 2007 né ¢éshtjen gjyqésore
Haradinaj dhe té tjerét (“déshmia e majit 2007 né procesin gjyqésor té TPNJ-s&”);%
(ii) deklarata pér TPNJ-né e dhéné né datat 23 dhe 24 maj 2007 (“deklarata e majit 2007
si déshmitar né TPNJ”);% dhe (iii) déshmia e dhéné né datat 10 deri 15 shkurt 2005 né
TPN]J né ¢éshtjen gjyqésore Limaj dhe té tjerét (“déshmia e shkurtit 2005 né procesin

gjyqésor té TPNJ-sé”).” Paneli véren se provat qé jané objekt i apelit té Selimit jané:

2 Shih p.sh. IA008/F00004/RED, Version i Redaktuar Publik i Vendimit mbi Apelin e Kadri Veselit
kundér Vendimit té Rishikimit té Paraburgimit, 1 tetor 2021 (versioni konfidencial u dorézua mé 1 tetor
2021), para. 8. Shih gjithashtu KSC-CA-2022-01, F00103, Vendim mbi Kérkesén e Gucatit pér
Riklasifikim ose Versione té Redaktuara Publike t€ Vendimeve té Panelit té Gjykatés sé Apelit, 9 janar
2023, para. 2.

2 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 42; Kundérpérgjigjja e Krasnigqit, para. 3.

25 P00800; P00801 (konfidencial); P00802.1-P00802.3; P00803.1-P00803.2; P00804.1-P00804.2; P00805.1-
P00805.3; P008006.1-P00806.2. Prova materiale shogéruese: P00810. Shih gjithashtu Vendimin e
Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 633; Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, f. 6-7.

26 P00793. Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 633; Memorandumin né
Pérputhje me Vendimin, f. 6.

27 P00794; P00795; P00796 (konfidencial); P00797.1-P00797.3; P00798.1-P00798.3; P00799.1-P00799.2.
Provat materiale shogéruese: P00807; P00808; P00809; P00293. Shih gjithashtu Vendimin e
Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 633; Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, f. 6-7.
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(i) intervista e tij pér PSRK-né e datés 22 maj 2018;% (ii) déshmia e datés 15 janar 2018
né procesin gjyqeésor té PSRK-s&;? (iii) intervista e datés 13 tetor 2016 dhéné PSRK-sé;*
(iv) intervista e datés 3 gershor 2013 dhéné PSRK-sé;* (v) intervista e datés 27 shtator
2011 dhéné PSRK-sé;* (vi) déshmia e datave 27 deri 31 maj 2005 né procesin gjyqésor
té TPNJ-sé né ¢éshtjen Limaj dhe té tjerét (“déshmia e majit 2005 né procesin gjyqésor
té TPNJ-sé”); dhe (vii) deklarata e 2 prillit 2004 pér TPNJ-né.*

9. Paneli i Apelit do t'u referohet provave qé jané objekt i Pikés sé Paré té Krasniqit
dhe Pikés sé Treté té Krasniqit si “provat Krasniqit pér TPNJ-né”. Paneli i Apelit do
t'u referohet provave gé jané objekt i Pikés sé Treté té Selimit si “provat Selimit pér
TPNJ-né dhe PSRK-né”. Paneli i Apelit do t'u referohet provave gé jané objekt i Pikés
sé Nénté té Krasniqit né ményré mé té pérgjithshme si “deklaratat e té akuzuarve”,
pasi Krasniqi pretendon se pranimi prej Trupit Gjykues i té gjitha transkripteve té
intervistave dhe déshmive té méhershme té té akuzuarve dhe i provave materiale

shogéruese kundeér té bashkakuzuarit té tyre, cenonte té drejtat themelore té tij.

10.  Fillimisht, Paneli i Apelit rikujton se provat e mbledhura né juridiksione
gjygésore té tjera mund té jené té pranueshme né bazé té nenit 37(1) té Ligjit, ku

pércaktohet si mé poshté:

28 1D00005_ET (konfidencial). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin
630; Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

2 P00775_ET. Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 630;
Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

30 P00774_ET (konfidencial). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin
630; Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

31 P00773 (konfidencial). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 630;
Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

32 P00772 (konfidencial). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 630;
Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

3 P00777; P00778; P00779; P00780; P00781.1-P00781.3; P00782. Provat materiale shoqgéruese: P00783;
P00784; P00785. Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimet 630-631;
Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.

3 P00776 (konfidencial). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 221(b), poshtéshénimin 630;
Memorandumin né Pérputhje me Vendimin, £. 5.
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Provat qé jané mbledhur gjaté procedurave ose hetimeve penale
brenda juridiksionit léndor té Dhomave té Specializuara para
themelimit té tyre nga ndonjé autoritet ose agjenci shtetérore ose
ndérkombétare pér zbatimin e ligjit ose pér zhvillimin e hetimeve
penale, pérfshiré Prokurorin e Shtetit té Kosovés, nga autoritetet
policore né Kosové, TPNJ-ja, EULEX Kosova ose nga TFHS-ja, mund
té jené té pranueshme para Dhomave té Specializuara. Pranueshmeéria
e tyre vendoset nga panelet e caktuara né pajtim me standardet
ndérkombétare pér mbledhjen e provave dhe nenin 22 té Kushtetutés.
Pesha qo do t’i jepet ¢do prove té tillé pércaktohet nga panelet e
caktuara.®

Sa i pérket pranueshmérisé sé provave, Paneli i Apelit gjithashtu rikujton né ményré

té pérgjithshme se né rregullén 138(1) dhe (2) té€ Rregullores, pércaktohet si mé poshté:

(1) Né rast se nuk jané kundérshtuar ose pérjashtuar proprio motu,
provat e paraqitura trupit gjykues pranohen vetém né qofté se kané
lidhje me léndén, kané vleré provuese dhe vlera provuese e tyre nuk
zhbéhet prej efektit démtues té tyre. Né rrethana té posagme, né qofté
se trupi gjykues bindet se njé aspekt nuk ishte i njohur né kohén e
paraqitjes sé provés, ky aspekt ngrihet menjéheré pasi béhet i njohur.

(2) Provat e siguruara népérmjet njé shkeljeje té Ligjit, ose té
Rregullores, apo té normave té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat
e njeriut, jané té papranueshme né qofté se:

(a) shkelja hedh dyshim thelbésor mbi mbéshtetshmériné e provés; ose

(b) pranimi i provés do té ishte shkelje, ose do té démtonte réndé
integritetin e procesit.

% Né nenin 37(3) té Ligjit, ndér té tjera, pércaktohet se:

Varésisht prej pércaktimit gjygésor pér pranueshmériné dhe peshén e provave sipas paragraféve 1 dhe
2I

a. transkriptet e déshmive té déshmitaréve t€ dhéna para TPN]J-sé dhe procesverbalet e deklaratave té
déshmitaréve té béra para TPNJ-sé né pajtim me rregullén 71 té Rregullores sé Procedurés dhe té
Provave té TPN]J-sé, mund té jené té pranueshme para Dhomave té Specializuara, me kusht qé déshmia
ose deklaratat té kené lidhje me njé fakt qé éshté objekt i shqyrtimit gjyqésor né procesin para Dhomave
té Specializuara;

b. transkriptet e déshmive té déshmitaréve té dhéna para njé gjykate né Kosové, pérfshiré déshmité e
dhéna gjaté procedurés paraprake ose déshmité e ruajtura si pjesé e Mundésisé Hetimore té Vecanté
sipas cilitdo kodi té procedurés penale té zbatueshém né Kosové né kohén pérkatése, mund té jené té
pranueshme para Dhomave té Specializuara, pavarésisht nése e kané dégjuar apo jo gjykatésit qé jané
pjesé e panelit déshminé fillestare; [...].
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11.  Si¢ éshté vérejtur sakté nga Trupi Gjykues, Ligji dhe Rregullorja “nuk
rregullojné shprehimisht aspektin e pranueshmeérisé sé deklaratave té té akuzuarit”.*
Paneli i Apelit shton se as Ligji dhe as Rregullorja nuk rregullojné shprehimisht
aspektin e pranueshmeérisé sé deklaratave té njé té akuzuari té dhéna para njé
juridiksioni gjyqésor tjetér. Gjaté trajtimit té kétyre aspekteve té ngritura né apele, Paneli
i Apelit rikujton se neni 3(2) i Ligjit kérkon qé Dhomat e Specializuara té gjykojné dhe
funksionojé né pérputhje me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (“Kushtetuta”) dhe
me té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Gjithashtu, Kushtetuta
parashikon zbatimin e drejtpérdrejté té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(“KEDNJ”), si dhe té garancive pér gjykim té drejté té€ pérfshira né nenin 6, dhe té té
drejtave dhe lirité themelore té€ njeriut té garantuara né Kushtetuté, dhe kérkon gé ato
té interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (“GJEDN]”).%” Garancité mbrojtése té nenit 6 t¢ KEDN]J-sé pérfshihen,
ndér té tjera, né nenet 21 dhe 38(3) té Ligjit, rregullat 42 deri 44 té Rregullores, dhe né

nenin 30 té Kushtetutés.

12. Paneli do té trajtojé sé pari Pikén e Treté té Krasniqit. Mé pas, do té trajtojé sé
bashku Pikén e Paré té Krasniqit dhe Pikén e Treté té Selimit, pasi né to ngrihen té
njéjtat shgetésime themelore. Né fund, Paneli i Apelit do té trajtojé Pikén e Nénté té

Krasnigqit.

% Vendimi i Kundérshtuar, para. 16.

3 Nenet 22(2) dhe 53 té€ Kushtetutés. Shih gjithashtu KSC-CC-2019-05, F00012, Vendim mbi Referimin
e Mahir Hasanit né lidhje me Urdhrin e Prokurorisé t€ 20 Dhjetorit 2018, 20 shkurt 2019 (“Vendimi i
Gjykatés Kushtetuese pér Mahir Hasanin”), para. 25.
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A. NESE TRUPI GJYKUES GABOI QE KONSTATOI SE Z. KRASNIQI NUK KISHTE TE DREJTEN E
GARANCIVE QE I JEPEN PERSONIT TE DYSHUAR NE KOHEN E DHENIES SE PROVAVE PER

TPNJ-NE (PIKA E TRETE E KRASNIQIT)

1. Parashtrimet e paléve

13.  Krasniqi parashtron se Trupi Gjykues gaboi qé konstatoi se Krasniqi — i cili né
kohén pér té cilén béhet fjalé ishte déshmitar — nuk kishte té drejté té gézonte garancité
pér gjykim té drejté gé i jepen njé personi té€ dyshuar.’® Krasniqi argumenton né vend
gé Trupi Gjykues té kryente analizén e vet nése TPNJ-ja duhej ta kishte trajtuar até si
person té dyshuar, me té drejtat pérkatése, Trupi Gjykues gaboi qé e trajtoi si
pérfundimtar pércaktimin e Krasniqit nga TPNJ-ja i déshmitar.® Ai parashtron se, né
ndryshim nga qasja e pérdorur né lidhje me njé té bashkakuzuar, Trupi Gjykues nuk
béri asnjé vlerésim té pavarur pér kété.** Ai pretendon se provat e Krasniqit pér TPN]J-
né duhet té pérjashtohen ose sipas rregullés 138(1) té Rregullores, pasi vlera provuese
e kétyre provave zhbéhet prej efektit démtues té tyre, ose, si alternativé, né bazé té
rregullés 138(2) té Rregullores dhe nenit 55 té Kushtetutés, pasi provat u siguruan

pérmes shkeljes té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut.*!

14.  Krasniqi gjithashtu argumenton se pér té pércaktuar nése jané té zbatueshme
garancité e parashikuara né nenin 6 té KEDN]J-s€, ndér to dhe e drejta pér té mos
inkriminuar veten, jurisprudenca e GJEDN]J-sé pérdor qasjen “materiale dhe jo

formale” dhe se éshté e domosdoshme té shihet pértej pércaktimit procedural gé i

3 Apeli i Krasniqit, para. 4, 28. Shih gjithashtu Apelin e Krasnigit, para. 16; Kundérpérgjigjen e
Krasniqit, para. 10.

% Apeli i Krasniqit, para. 29, 33. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 27, 38; Kundérpérgjigjen e
Krasniqit, para. 12-13.

40 Apeli i Krasniqit, para. 33, qé i referohet paragrafit 129 té Vendimit té Kundérshtuar (né lidhje me
Thagin).

4 Apeli i Krasniqit, para. 38, 52.
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éshté béré parashtruesit, si dhe té vlerésohet né thelb nése autoritetet zotéronin

informacion gé e inkriminonte até.*

15.  Sé fundi, Krasniqi argumenton se TPNJ-ja duhej ta kishte trajtuar até si té
dyshuar pasi, né bazé té rregullés 2(A) té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave té
TPNJ-sé (“Rregullorja e TPNJ-sé”), ai ishte “person pér té cilin prokurori zotéron
informacion né té cilin mund té mbéshtetesh, qé tregon se personi mund té keté kryer
njé krim qé pérfshihet né juridiksionin e Tribunalit”.#* Né mbéshtetje té kétij
parashtrimi, Krasniqi shton se, duke gené se ZPS-ja argumenton se provat e Krasniqit
pér TPNJ-né japin informacion né té cilin mund té mbéshtetesh né lidhje me rolin dhe
deklaratat publike té tij, si dhe tregojné se Krasniqi mund té keté kryer krime, nga kjo
rrjedh se né vitet 2005 dhe 2007, po ky material — pér té cilin Gjykatési i Procedurés
Paraprake konstatoi se pérbénte bazé té mjaftueshme pér c¢éshtjen aktuale — ishte
informacion né té cilin mund té mbéshtetesh qé tregonte se Krasniqi mund té keté
kryer krime.* Krasniqi shton mé tej se praktika e ZPS-sé konfirmon se njé person
duhet té trajtohet si i dyshuar sa heré qé prokuroria zotéron materiale qé sugjerojné

pérfshirjen e personit né krime.*

£ Apeli i Krasniqit, para. 30-32, ku i referohet ECtHR, Deweer v. Belgium, no. 6903/75, Judgment,
27 February 1980 (“Deweer Judgment”), para. 44, ECtHR, Kaléja v. Latvia, no. 22059/08, Judgment,
5 October 2017 (“Kaléja Judgment”); paras 36-41; ECtHR, Simeonovi v. Bulgaria, no. 21980/04, Judgment,
12 May 2017 (“Simeonovi Judgment”), para. 110; ECtHR, Ibrahim and Others v. The United Kingdom,
nos 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, Judgment, 13 September 2016 (“Ibrahim and Others
Judgment”), para. 249; ECtHR, Aleksandr Zaichenko v. Russia, no. 39660/02, Judgment, 18 February 2010
(“Zaichenko Judgment”), para. 52; ECtHR, Schmid-Laffer v. Switzerland, no. 41269/08, Judgment,
16 June 2015 (“Schmid-Laffer Judgment”), para. 29. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para.
11.

# Apeli i Krasniqit, para. 34.

# Apeli i Krasniqit, para. 36-37. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 14, ku Krasniqi
argumenton se (i) “njé sasi e konsiderueshme informacioni disponohej nga [prokuroria e TPNJ-sé] té
paktén gé nga viti 2005 dhe tani po pérdoret pér té¢ mbéshtetur akuza kundér [tij]”; (ii) lénda e ¢éshtjeve
gjyqésore Limaj dhe té tjerét dhe Haradinaj dhe té tjerét, pérkon me procesin aktual; dhe (iii) Trupi Gjykues
mbajti shénim temat e trajtuara né déshmité dhe deklaratén e Krasniqit né TPNJ, né té cilat synon té
mbéshtetet ZPS-ja.

4 Apeli i Krasniqit, para. 35. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 14.
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16.  ZPSa pérgjigjet se Trupi Gjykues konstatoi sakté se né kohén kur Krasniqi dha
provat e tij para TPNJ-s€, ai nuk kishte té drejtén e garancive mbrojtése té njé té
dyshuari.* Konkretisht, ZPS-ja parashtron se, megjithése Krasniqi bazohet né
jurisprudencén e GJEDN]J-sé pér té mbéshtetur pretendimin se déshmitari duhet té
trajtohet si i dyshuar kur ekziston dyshimi ose ka prova inkriminuese kundér atij
personi, nuk ka asgjé té sugjerojé se TPN]J-ja e cilésoi, trajtoi ose duhej ta kishte trajtuar
Krasniqin si té dyshuar.” ZPS-ja parashtron mé tej se argumentet e veté Krasnigqit
tregojné se nuk ka asnjé arsye té dukshme qé TPN]J-ja ta trajtonte até si té dyshuar.*
Sipas saj, pérmendja prej Krasniqit pér kété géllim (i) e akuzave dhe provave té
¢éshtjes gjygésore dhe (ii) e deklaratave té méhershme té tij pér rolin dhe deklaratat
publike té tij, jané té pamjaftueshme pér té demonstruar gabim té Trupit Gjykues, apo

statusin qé kishte ai né TPNJ.#

17.  Gjithashtu, né kundérshtim me parashtrimet e Krasniqit, ZPS-ja pérgjigjet se
Trupi Gjykues nuk e konstatoi vendimtar cilésimin e Krasniqit si déshmitar prej TPN]J-
sé, por e konsideroi kété cilésim si njé faktor né vlerésimin e pérgjithshém nése

Krasniqi kishte pasur té drejtén e trajtimit si i dyshuar dhe deri né ¢faré mase.>

18.  Krasniqi kundérpérgjigjet se ZPS-ja nuk mund té lejohet té marré géndrime
kundérthénése dhe té mbéshtetet né prova té TPNJ-sé si bazé pér ndjekjen penale té
tij, ndérkohé gé pérpiget, né té njéjtén kohé, gé té kundérshtojé né ményré oportuniste

ta konsideruar até té dyshuar.>!

4 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 22. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para.
2.

¥ Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 21.

4 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 21.

4 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 21.

% Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 20.

51 Kundérpérgjigjja e Krasniqit, para. 14.
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2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

19.  Fillimisht, Paneli i Apelit do té trajtojé kushtet pér zbatimin e garancive
mbrojtése té nenit 6 t&¢ KEDN]-sé sipas jurisprudencés sé GJEDN]-sé. Paneli i Apelit
rikujton se garancité mbrojtése té pércaktuara né nenin 6(1) t¢ KEDN]J-sé, zbatohen
pér njé person qé éshté objekt i njé “akuze penale”.” Paneli véren se GJEDN]J-ja ka
pérdorur qasjen materiale pérkundér asaj formale pér t'i dhéné pérgjigje pyetjes se kur
njé person mund té konsiderohet se éshté objekt i njé akuze penale.”® GJEDN]-ja ka
konfirmuar se “akuza penale” ekziston jo vetém qé prej momentit qé personi njoftohet
zyrtarisht nga autoriteti kompetent pér pretendimin se ka kryer njé vepér penale, por
edhe g€ prej momentit kur situata e personit “ndikohet né ményré té
konsiderueshme” 5 Eshté gjykuar se kjo ndodh, pér shembull, kur personi arrestohet
me dyshimin se ka kryer vepér penale,® kur personi merret né€ pyetje pér rolin e tij né
veprime qé pérbéjné vepér penale® ose gé prej momentit kur personi fillon té
inkriminojé veten® ose pranon se ka kryer krimin.® Paneli i Apelit pajtohet me
Krasniqin se ky pércaktim béhet pavarésisht nése personi trajtohet nga ana formale si
déshmitar dhe se ai status nuk duhet té konsiderohet faktor vendimtar.”” Paneli
gjithashtu konsideron se jurisprudenca e GJEDN]J-sé né lidhje me zbatueshmériné e

garancive mbrojtése té nenit 6 pérputhet me moton e saj — té cilén e konsideron me

52 Shih Simeonovi Judgment, para. 110; Ibrahim and Others Judgment, para. 249. Shih gjithashtu Vendimin
e Gjykatés Kushtetuese pér Mahir Hasanin, para. 29.

5 Shih Deweer Judgment, para. 44. Shih gjithashtu Vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér Mahir Hasanin,
para. 29; Krasniqi Appeal, para. 30.

54 Shih Deweer Judgment, para. 46; Ibrahim and Others Judgment, para. 249; ECtHR, Eckle v. Germany,
no. 8130/78, Judgment, 15 July 1982, para. 73; Zaichenko Judgment, para. 42. Shih gjithashtu Vendimin
e Gjykatés Kushtetuese pér Mahir Hasanin, para. 30.

% ECtHR, Brusco c. France, no. 1466/07, Arrét, 14 October 2010, paras 47-50; Simeonovi Judgment,
para. 121.

5 Zaichenko Judgment, paras 41-43; Schmid-Laffer Judgment, para. 31.

57 Ibrahim and Others Judgment, para. 296 (GJEDN]J-ja konstatoi se “né até moment ishte kristalizuar
dyshimi se [personi] kishte kryer vepér penale”).

5 ECtHR, Yankov and Others v. Bulgaria, no. 4570/05, Judgment, 23 September 2010, para. 23; ECtHR,
Shabelnik v. Ukraine, no. 16404/03, Judgment, 19 February 2009, para. 57.

% Kaleja Judgment, paras 38, 40. Shih gjithashtu Schmid-Laffer Judgment, paras 29, 31; Ibrahim and Others
Judgment, para. 296. Shih Apelin e Krasniqit, para. 30.
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relevancé té vecanté pér té drejtat e mbrojtjes® — se KEDNJ-ja “ka pér géllim té

garantojé jo té drejtat qé jané teorike apo joreale, por praktike dhe té efektshme”.*!

20.  Paneli rikujton konstatimin e Trupit Gjykues se “njé person gé intervistohet si
déshmitar nuk gézon té njéjtat garanci mbrojtése té procesit ligjor té rregullt si ato qé
i jepen njé té dyshuari, nése né kohén e intervistés, nuk konsiderohet ose trajtohet si i
dyshuar, pavarésisht nése mé voné béhet i dyshuar ose i akuzuar”.?? Paneli i Apelit
arrin né pérfundimin se ky konstatim pérputhet me jurisprudencén e lartpérmendur,
né kuptimin qé garancité qé i jepen té dyshuarit sipas nenit 6 t¢ KEDN]J-sé béhen té
zbatueshme vetém nga momenti kur personi konsiderohet si i dyshuar ose nga

momenti kur ai duhej té ishte trajtuar sii dyshuar.

21.  Né vijim, Paneli i Apelit do té trajtojé nése Krasniqi duhej té ishte trajtuar si i
dyshuar dhe, né veganti, argumentin e Krasniqit se Trupi Gjykues gaboi gé e gjykoi si
pércaktues cilésimin formal prej TPNJ-sé té tij si déshmitar.®® Paneli i Apelit véren se
Trupi Gjykues parashikoi njé séré situatash té vecanta qé do té favorizonin qé personit
gé paragqitet para gjykatés si déshmitar t'i akordohen té drejtat e njé té dyshuari, si¢
éshté rasti i veprimit t€ pandershém nga ana e autoriteteve, apo situatat kur pérgjigjet
e dhéna nga personi i intervistuar pérmbajné tregues té qarté pér pérfshirjen e personit
né kryerjen e njé krimi.** Gjaté marrjes sé vendimit mbi pranimin e disa deklaratave
ose déshmive specifike té katér té€ bashkakuzuarve, Trupi Gjykues analizoi posagérisht
aspektin nése prokuroria e TPNJ-sé dhe/ose PSRK-ja kishte vepruar né ményré té
paarsyeshme ose té pandershme kur i kishte trajtuar té bashkakuzuarit si déshmitaré,

dhe shqyrtoi nése ata duhej té ishin trajtuar né fakt si té dyshuar.®® Sipas Panelit té

60 ECtHR, Artico v. Italy, no. 6694/74, Judgment, 13 May 1980 (“Artico Judgment”), para. 33.

61 Artico Judgment, para. 33.

62 Vendimi i Kundérshtuar, para. 129, qé i referohet Ibrahim and Others Judgment, para. 270; Schmid-
Laffer Judgment, paras 29, 39.

63 Shih Apelin e Krasniqit, para. 29.

64 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 129.

65 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 129 (né lidhje me deklaratén e Thagit dhéné PSRK-sé né néntor
2011, Trupi Gjykues u shpreh se “asgjé nuk sugjeron se gjaté intervistés statusi i z. Thagi duhet té kishte
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Apelit, kjo tregon se Trupi Gjykues nuk e trajtoi si pércaktues cilésimin qé iu bé né

fillim té bashkakuzuarve si déshmitaré né lidhje me kéto prova konkrete.

22.  Sidoqofté, Paneli véren se Vendimi i Kundérshtuar nuk pérmban njé vlerésim
té tillé né lidhje me provat e Krasniqit né TPNJ-nég, té cilat kundérshtohen specifikisht
né apel. Né fakt, Trupi Gjykues nuk e shtjelloi kété piké né arsyetimin e tij né lidhje
me déshminé e shkurtit 2005 t€ dhéné nga Krasniqi né procesin gjyqésor té TPNJ-sé,
déshminé e majit 2007 té dhéné nga Krasniqi né procesin gjyqésor té TPNJ-sé dhe né
deklaratén si déshmitar té Krasniqit dhéné TPN]J-sé né maj 2007. Megjithaté, né
mungesé té ndonjé sugjerimi pér veprim té pandershém dhe/ose té paarsyeshém nga
autoritetet e ndjekjes penale té TPNJ-s¢, dhe né mungesé ndonjé treguesi pér
aktivizimin e sé drejtés sé mosinkriminimit té vetes né intervistat dhe/ose deklaratat
e z. Krasniqi kur u morén ato prova, Paneli konstaton se Trupi Gjykues nuk kishte

arsye té shtjellonte nése Krasniqi duhej té ishte trajtuar sii dyshuar apo jo.

23.  Neélidhje me kété, Paneli i Apelit thekson se Mbrojtja e Krasniqit nuk evidenton
asnjé rast nga deklaratat dhe déshmité e tij né TPN]J gé z. Krasniqi té jeté pyetur pér

pérfshirjen e tij né krime, qé, sipas jurisprudencés sé lartpérmendur t€ GJEDN]J-s¢, do

ndryshuar né até té njé té dyshuari”), 135 (né lidhje me deklaratén e Thagit dhéné prokurorisé sé TPNJ-
sé né maj 2004, “nuk ka prova se prokurori i TPNJ-sé veproi né ményré té pandershme, dhe nga
procesverbali i intervistés nuk del se pérgjigjet e z. Thagi béné qé prokurori ta rishikonte géndrimin e
tij né lidhje me statusin e Thagit si déshmitar e jo si i dyshuar”), 141 (né lidhje me deklaratén e Selimit
dhéné PSRK-sé né shtator 2011, “nuk ka tregues se PSRK-ja ka vepruar né ményré té pandershme ose
té paarsyeshme, kur e trajtoi z. Selimi si déshmitar dhe jo si té€ dyshuar”), 144 (né lidhje me deklaratén
e Selimit dhéné PSRK-sé né gershor 2013, “Trupi Gjykues nuk do té pérpiget t€ hamendésojé pér
piképamjet e [autoriteteve hetimore], kur nuk ka tregues se autoritetet hetimore vepruan né ményré té
pandershme ose té paarsyeshme né até rast”), 156 (n€ lidhje me deklaratén e Selimit dhéné prokurorisé
sé€ TPN]J-sé né prill 2004, “Trupi Gjykues konstaton se né kéto rrethana, nuk ka tregues se prokurori i
TPN]J-sé veproi né ményré té pandershme apo té paarsyeshme kur vendosi ta trajtojé z. Selimi si
déshmitar e jo si té dyshuar”), 168 (né lidhje me njé deklaraté té Veselit dhéné PSRK-sé né vitet
2010/2011, “ka asnjé tregues pér ndonjé veprim té pandershém apo té paarsyeshém nga autoritetet né
trajtimin e tij si déshmitar e jo si i dyshuar né rrethanat e asaj kohe”), 191 (né lidhje me déshminé e
Krasniqit né procesin gjyqésor té PSRK-sé né shkurt 2018, “nuk ka asnjé tregues se PSRK-ja e shkeli
kété garanci ose se veproi né ményré té pandershme ose té paarsyeshme kur e intervistoi z. Krasniqi si
déshmitar e jo si té dyshuar”).

6 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 194, 200, 204.
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té kishte aktivizuar zbatimin e garancive mbrojtése t€ nenit 6. Paneli po késhtu véren
pretendimin e Krasniqit se informacioni qé pretendohet se dispononte prokuroria e
TPNJ-sé né até kohé, tani po pérdoret pér té mbéshtetur akuzat kundér tij, dhe se
procesi penal i TPN]J-sé ku ai dha déshmi si déshmitar kishte té bénte me krime qé
pretendohet se u kryen né té njéjtat vende si ato pér té cilat akuzohet né kété ¢éshtje
gjyqésore.® Sidoqofté, Paneli i Apelit nuk éshté bindur se kjo tregon gé situata e
Krasniqgit mund té konsiderohej si “e ndikuar né masé té konsiderueshme” né kohén
e marrjes sé déshmisé né TPN]J dhe se ai duhej té ishte konsideruar si i dyshuar né até
kohé, sipas nenit 6 t¢ KEDN]J-s€.% Rrjedhimisht, Paneli nuk konstaton gabim né
vendimin e Trupit Gjykues pér té mos devijuar prej cilésimit té pérdorur nga TPN]-

]'a.70

24.  Bazuar né sa mé lart, Paneli i Apelit konstaton se Trupi Gjykues nuk gaboi qé
arriti né pérfundimin se Krasniqi nuk kishte té drejtén e garancive mbrojtése qé i jepen
njé personi té dyshuar né kohén kur dha provat e tij pér TPNJ-né.” Rrjedhimisht,

Paneli i Apelit rrézon Pikén e Treté té Krasnigqit.

B. NESE TRUPI GJYKUES GABOI QE PRANOI PROVAT E KRASNIQIT DHENE TPN]J-SE DHE
PROVAT E SELIMIT DHENE TPNJ-NE DHE PSRK-NE, NE SHKELJE TE SE DREJTES SE TYRE

PER TE MOS INKRIMINUAR VETEN (PIKA E PARE E KRASNIQIT; PIKA E TRETE E SELIMIT)

1. Parashtrimet e paléve

25.  Krasniqi fillimisht parashtron se atij iu shkel e drejta e mosinkriminimit té vetes
pér shkak t€ ményrés se si u morén provat e tij né TPN], pasi ai “u detyrua té bénte

deklarata vetinkriminuese né TPNJ” nén kércénimin e sanksionit dhe pa u informuar

67 Shih mé lart, para. 19.

68 Shih Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 14.

6 Shih p.sh. Deweer Judgment, para. 46; Zaichenko Judgment, paras 42-43; Schmid-Laffer Judgment,
para. 31. Shih Apelin e Krasnigqit, para. 34-37; Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 14.

70 Shih Apelin e Krasnigqit, para. 29, 33.

71 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 194, 200, 204.
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pér té drejtén e mosinkriminimit t€ vetes.”? Ai pretendon se, pavarésisht nga kjo, Trupi
Gjykues arriti né pérfundimin se provat e Krasniqit né TPNJ u dhané vullnetarisht, pa
shtréngim ose detyrim, dhe né njé ményré gé ishte né pérputhje me standardet e sé
drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe, pér rrjedhojé, Trupi Gjykues i
pranoi ato.” Mé konkretisht, Krasniqi parashtron se Trupi Gjykues gaboi qé konstatoi
se: (i) provat e Krasniqit pér TPNJ-né u dhané vullnetarisht, sepse Krasniqi nuk kérkoi
aktivizimin e sé drejtés sé mosinkriminimit té vetes;”* (ii) “urdhérparagqitja, betimi
solemn dhe mungesa e informimit pér té drejtén e mosinkriminimit té vetes, nuk
ndikuan né dhénien vullnetarisht té déshmisé prej tij”;” dhe (iii) prokuroria e TPN]J-
sé nuk kishte detyrim ta paralajméronte Krasniqin pér vetinkriminimin.” Ai shton se
u la para “tri alternativave mizore”, konkretisht, qé té zgjidhte midis vetinkriminimit,

déshmisé sé rreme, ose mosbindjes ndaj gjykatés.”

26.  Krasniqi gjithashtu parashtron se pranimi dhe mé pas pérdorimi i provave té
Krasniqit pér TPNJ-né kundér tij né Dhomat e Specializuara, shkel té drejtén e tij pér
té mos inkriminuar veten.” Sipas tij, kéto prova, si rezultat, duhet té pérjashtohen.”
Duke u mbéshtetur né jurisprudencén e TPNJ-sé dhe GJEDNJ-sé, Krasniqi

argumenton se Trupi Gjykues gaboi gé arriti né pérfundimin se pér pranimin si prové

72 Apeli i Krasniqit, para. 7, 11, 14, 17, 26. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 2; Kundérpérgjigjen
e Krasnigqit, para. 4, 9.

73 Apeli i Krasniqit, para. 9. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 13-14.

74 Apeli i Krasnigit, para. 10, 12. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasnigqit, para. 6.

75 Apeli i Krasnigit, para. 10. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 13-15; Kundérpérgjigjen e
Krasniqit, para. 4-5, 9.

76 Apeli i Krasniqit, para. 10, 12. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 5-7.

77 Apeli i Krasniqit, para. 14. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 5, ku Krasniqi
pretendon se ai “realisht nuk kishte tjetér alternativé” pérpos qé té konfirmonte vértetésiné e déshmive
té tij té méhershme.

78 Apeli i Krasniqit, para. 17, 22. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 4, 24.

7 Apeli i Krasniqit, para. 26, 52.

80 Apeli i Krasniqit, para. 17-21, qé u referohet ECtHR, Saunders v. The United Kingdom, no. 19187/91,
Judgment, 17 December 1996 (“Saunders Judgment”), paras 60, 68-70, 74-75; ICTY, Prosecutor v. Delali¢
et al., IT-96-21-T, Decision on Zdravko Muci¢’s Motion for the Exclusion of Evidence, 2 September 1997
(“Delali¢ et al. Trial Chamber Decision”), paras 48-52, 55; ICTY, Prosecutor v. Halilovié, 1T-01-48-T,
Decision on Motion for Exclusion of Statement of Accused, 8 July 2005 (“Halilovi¢ Trial Chamber
Decision”), para. 21.

KSC-BC-2020-06/IA030 17 31 maj 2024



KSC-BC-2020-06/1A030/F00009/sqi/19 of 44 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 15:48:00

Date translation: 22/04/2025 18:57:00
té njé deklarate t¢ dhéné nga njé déshmitar, i cili né kohén e dhénies sé saj nuk
konsiderohej i dyshuar, nuk éshté e nevojshme gé ai té informohet pér té gjitha té

drejtat dhe detyrimet gé ka njé i dyshuar.®

27.  Krasniqi né fund pretendon se Trupi Gjykues gaboi qé e pérligji pranimin e
provave té Krasniqit pér TPNJ-né me arsyen se garancité mbrojtése té rregullés 90(E)
e Rregullores sé TPNJ-sé nuk kané efekt jashté juridiksionit t€ TPNJ-s€, cka pengon
pérdorimin e saj né Dhomat e Specializuara.®> Ndonése i vetédijshém se rregulla 90(E)
e Rregullores sé TPN]J-sé nuk éshté e zbatueshme né Dhomat e Specializuara, Krasniqi
pretendon se ai €shté véné né njé “zbrazéti ligjore”, ku ai nuk mbrohet nga ajo
dispozité, pasi nuk éshté para TPNJ-sé dhe nuk mbrohet nga Rregullorja e Dhomave

té Specializuara, pasi provat nuk u morén nga Dhomat e Specializuara.®

28.  Selimi u paraprin parashtrimeve té tij me argumentin se asnjé prej provave té
tij dhéné TPN]J-sé dhe PSRK-s€, nuk u mor né njé ményré qé éshté né pérputhje me té
drejtat e njé té dyshuari.® Sipas tij, Trupi Gjykues béri gabim juridik qé nuk pércaktoi
standardin e sakté juridik pér situatat né té cilat pérdorimi kundér njé personi i
déshmive té méparshme me gjasé vetinkriminuese, shkel té drejtén e tij pér gjykim té
drejté.?> Ai argumenton se ky gabim e bén té pavlefshém Vendimin e Kundérshtuar
dhe i kérkon Panelit t€ Apelit té€ prapésojé Vendimin e Kundérshtuar né lidhje me
pranimin e provave té Selimit dhéné TPN]J-sé dhe PSRK-s€, té pércaktojé standardin e

sakté juridik dhe ta zbatojé até né lidhje me aspektin e pranimit té tyre.5

81 Apeli i Krasniqit, para. 22. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 10, 16.

82 Apeli i Krasnigit, para. 23. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 24-25.

8 Apeli i Krasnigit, para. 23-24.

8 Apeli i Selimit, para. 2, 7-11. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 43-44. Shih gjithashtu
Kundérpérgjigjen e Selimit, para. 6-7, ku Selimi pretendon se thjesht fakti se ai u ndihmua nga
mbrojtési, nuk bén gé pranimi i provave té tij dhéné TPN]J-sé dhe PSRK-sé té jeté né pérputhje me té
drejtén pér té heshtur dhe té drejtén pér té mos inkriminuar veten. Ai gjithashtu pretendon se ishte
pranimi i provave té mbledhura pikérisht né rrethana té tilla qé ¢oi né konstatimin e GJEDN]J-sé pér
shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né ¢éshtjen gjyqésore Saunders.

85 Apelii Selimit, para. 42.

8 Apelii Selimit, para. 42-46.
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29. Mé konkretisht, Selimi fillimisht pretendon se tribunaléve penalé
ndérkombétaré u ndalohet pérdorimi i déshmive vetinkriminuese té marra me
detyrim.*” Ai shton se ky pérdorim mund té ¢ojé né konstatim pér shkelje té€ nenit 6 té
KEDN]J-s€.®# Ndonése saktéson se nuk po argumenton se rregulla 90(E) e Rregullores
sé TPNJ-sé duhet té zbatohet drejtpérdrejt né procesin aktual, Selimi parashtron se
Trupi Gjykues béri njé interpretim té ngushté e té papérligjur kur konstatoi se rregulla
90(E) e Rregullores sé TPN]J-sé nuk kishte zbatim dhe as nuk synohej té kishte zbatim
juridiksionit té TPN]J-sé.* Sipas tij, rregulla 90(E) e Rregullores sé TPN]J-sé dhe rregulla
151(3)(b) e Rregullores pasqyrojné njé standard universal té té drejtave pér gjykim té
drejté sipas té cilit “déshmia e njé déshmitari qé detyrohet té€ japé déshmi né shkelje té
sé drejtés pér té heshtur dhe pér té mos inkriminuar veten, nuk mund té pérdoret

kundér atij déshmitari né qofté se ai béhet i akuzuar”.®

30.  Sé dyti, Selimi argumenton se deklaratat e méhershme si déshmitar mund té
pérdoren kundér njé té akuzuari vetém né qofté se ai informohet dhe paralajmérohet
pér té drejtat dhe detyrimet dhe pér garancité mbrojtése sipas ligjit.”! Selimi
parashtron se Trupi Gjykues gaboi qé nuk mori parasysh jurisprudencén
ndérkombétare gé konfirmon kété géndrim bazuar né njé séré faktorésh dallues qé
jané “sijuridikisht arbitraré, ashtu edhe faktikisht té pasakté”.”> Né kété aspekt, Selimi
i referohet jurisprudencés sé TPNJ-sé dhe GJEDN]J-s€, dhomat gjyqésore té té cilave,

sipas tij, arritén né pérfundimin se “né mungesé té garancive [té nenit 6], [...] provat

8 Apeli i Selimit, para. 11-14. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 43. Selimi bén parashtrime té
métejshme né lidhje me “standardin” e pércaktimit té detyrimit né jurisprudencén e GJEDN]J-s€. Shih
Apelin e Selimit, para. 15-17, 20. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 18-19.

8 Apeli i Selimit, para. 16-17, qé i referohen Saunders Judgment; ECtHR, Kansal v. The United Kingdom,
no. 21413/02, Judgment, 27 April 2004 (“Kansal Judgment”). Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Selimit,
para. 14.

8 Apelii Selimit, para. 12, 21-26; Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 10-11.

% Apelii Selimit, para. 14, 22-23. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Selimit, para. 11.

1 Apelii Selimit, para. 11, 27-33, 41. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 4-5, 10, 44; Kundérpérgjigjen
e Selimit, para. 3.

%2 Apeli i Selimit, para. 34-41. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 45; Kundérpérgjigjen e Selimit,
para. 15.
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nuk mund té pranohen.””® Gjithashtu, Selimi parashtron se deklarata e dhéné si
déshmitar kundér njé personi mund té pranohet vetém né rast t€ hegjes doré né
meényré té vlefshme nga e drejta pér t€ mos inkriminuar veten dhe e drejta pér té
heshtur, dhe kjo hegje doré presupozon se déshmitari “kishte dijeni pér ekzistencén e
késaj té drejte dhe pasojat qé rrjedhin nga hegja doré e mundshme prej saj”.*
Gjithashtu, ai pretendon se, né kundérshtim me konstatimin e Trupit Gjykues se
provat e tij u dhané vullnetarisht, pa shtréngim dhe detyrim té palejueshém, dhénia e
déshmisé vullnetarisht, pa ushtrim té shtréngimit, nuk pérbén hegje doré té

vlefshme.%

31.  ZPS-ja pérgjigjet se, Selimi nuk arrin té pérmbushé detyrimin e vértetimit né
apel duke béré parashtrime me karakter té pérgjithshém, té cilat ai pretendon se vlejné
pér térésiné e provave té Selimit dhéné TPN]J-sé dhe PSRK-s€, dhe duke mos u thelluar
sa duhet né analizén dhe konstatimet e kujdesshme té Trupit Gjykues pér secilin
material.”® Po késhtu, sa i takon Krasniqit, ZPS-ja argumenton se né argumentet e tij
shpesh nuk béhet dallim mes rrethanave né té cilat u morén deklaratat e ndryshme né
TPNJ dhe, né disa raste, ai shtrembéron dokumentacionin.”” ZPS-ja parashtron se
provat e Krasniqit pér TPNJ-né dhe provat e Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-ng, u

dhané vullnetarisht, pa detyrim té palejueshém dhe u morén né pérputhje me

% Apeli i Selimit, para. 27 (qé i referohet Vendimit té Dhomés sé Gjykimit né ¢éshtjen Halilovig), 28 (qé
i referohet ICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-T, Decision on the Admission into Evidence of
Slobodan Praljak’s Evidence in the Case of Naleteli¢ and Martinovic, 5 September 2007 (“Prli¢ et al. Trial
Chamber Decision”)), 31 (q€ i referohet Delalic et al. Trial Chamber Decision), 32 (qé i referohet ECtHR,
Lutsenko v. Ukraine, no. 30663/04, Judgment, 18 December 2008 (“Lutsenko Judgment”)), 33 (qé i
referohet Schmid-Laffer Judgment).

% Apelii Selimit, para. 29, qé i referohet Prli¢ et al. Trial Chamber Decision, para. 19.

% Apeli i Selimit, para. 30, qé i referohet Vendimit té Kundérshtuar, para. 141, 144, 147, 150, 153, 156,
161; Prli¢ et al. Trial Chamber Decision, para. 20. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Selimit, para. 8.

% Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 33. ZPS-ja shton se gjaté intervistave té tij me ZPS-né si i
dyshuar dhe si déshmitar, Selimi déshmoi né ményré té pérséritur pér shumé prej po atyre aspekteve
qgé ishin trajtuar né deklarata té tjera, pérfshiré deklaratat dhéné TPNJ-sé, edhe pasi u informua pér té
drejtén e tij pér t€ mos iu pérgjigjur pyetjeve. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para. 33.

7 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 6, 18.
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standardet ndérkombétare.”® ZPS-ja gjithashtu argumenton se, né kundérshtim me
parashtrimet e Mbrojtjes, e drejta e mosinkriminimit té vetes nuk e mbron personin
nga bérja e deklaratave inkriminuese dhe pérdorimi i déshmive vetinkriminuese té
marra me detyrim, né vetvete, nuk ndalohet né Dhomat e Specializuara, tribunalét
ndérkombétaré ose nga GJEDN]J-ja, por éshté mé tepér ekzistenca e detyrimit té
palejueshém qé krijon shgetésim pér natyrén vullnetare té provave dhe ndikimin né té
drejtén pér té mos inkriminuar veten.” ZPS-ja shton se jurisprudenca e GJEDN]J-sé sé
cilés i referohen Krasniqi dhe Selimi pér aspektin e detyrimit, dallon gjithashtu sepse
ka té béjé me déshmi vetinkriminuese qé kérkonte t'i pérdorte i njéjti organ gjyqésor
ose té njéjtat autoritete gé detyruan dhénien e tyre, pérfshiré né rastet kur déshmitari

u trajtua ose duhet té ishte trajtuar si i dyshuar.!®

32.  ZPS+a gjithashtu argumenton se, né kundérshtim me argumentin e Krasniqit,
rregulla 90(E) e Rregullores sé TPNJ-sé zbatohej pavarésisht nése déshmitarét ishin
informuar paraprakisht dhe se ky informim nuk ishte i nevojshém.%! Né lidhje me
zbatimin e rregullés 90(E) té Rregullores sé TPN]J-sé jashté juridiksionit té saj, ZPS-ja
pérgjigjet se Trupi Gjykues konstatoi sakté se kjo dispozité nuk pretendon dhe as éshté
interpretuar se “ofron mbrojtje ndaj ndjekjeve penale té tjera pérvec atyre né TPNJ”.1%2
ZPS-ja shton se Trupi Gjykues refuzoi lejen pér apelim té pikés sé propozuar nga

Selimi né lidhje me kété, ndaj argumentet pérkatése té tij duhet té hidhen poshté

% Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 6, 12, 17, 27, 31, 33, 37. Shih gjithashtu Pérgjigjen
Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 7-11. ZPS-ja shton se as Dhomat e Specializuara e as ZPS-ja nuk ushtruan
detyrim pér marrjen e provave té Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té
ZPS-sé, para. 36.

9 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 17, 36. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sg,
para. 16, 38.

100 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 16, 35. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé,
para. 14.

101 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 13.

102 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 35. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para.
14. ZPS-ja shton se e njéjta gjé vlen edhe pér rregullén 151(3)(b) té Rregullores. Shih Pérgjigjen
Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 35.
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menjéheré.!”® ZPS-ja pérgjigjet mé tej se asnjé prej ¢éshtjeve gjyqésore té cilave u
referohen Krasniqi dhe Selimi nuk mbéshtesin ndonjé standard ndérkombétar gé
ndalon pranimin e njé deklarate kundér njé té akuzuari, g¢ u mor né cilésiné e
déshmitarit, ose pranimin nga njé juridiksion té déshmive vetinkriminuese té marra

me detyrim prej njé juridiksioni tjetér.1*

33.  Sai pérket pérdorimit dhe pranueshmérisé sé déshmive té dhéna mé paré si
déshmitaré, ZPS-ja parashtron se argumenti i Selimit se t€ drejtat qé i takojné tani si i
dyshuar ose i akuzuar duhet té zbatohen né meényré prapavepruese edhe pér
deklaratat e dhéna si déshmitar, éshté i pabazé dhe duhet té hidhet poshté.’®> ZPS-ja
parashtron se ¢éshtjet gjyqgésore té TPN]J-sé té cituara nga Mbrojtja “nuk kané lidhje
me ¢éshtjen aktuale dhe/ose dallojné prej saj” dhe se ¢éshtja gjyqésore Saunders né
GJEDN]J, dallon nga céshtja aktuale pasi ajo kishte té bénte me njé deponim
vetinkriminues té dhéné nga njé déshmitar, qé u kérkua té pérdorej nga prokuroria né

té njéjtén ¢éshtje gjygésore.!%

34. Sé fundi, ZPS-ja parashtron se edhe nése, pér hir té argumentit, do té
konstatohej se éshté béré njé shkelje e kufizuar, pranimi i provave té kundérshtuara

éshté né interes té drejtésisé dhe i drejté.!”

35.  Né lidhje me argumentin e ZPS-sé se Selimi nuk pérmbushi detyrimin e tij né
apel duke béré parashtrime me karakter té pérgjithshém, Selimi kundérpérgjigjet se ai
ka “evidentuar vecantité procedurale” té provave té tij pér TPNJ-né€ dhe PSRK-né, dhe

shton se ZPS-ja nuk arrin té demonstrojé se pse ai duhet té trajtojé ¢do deklaraté té

103 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 34.

104 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 14, 38. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé,
para. 20.

105 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 39, 41. Gjithashtu, ZPS-ja pretendon se asgjé né apel ose né
faktet mbéshtetése nuk sugjeron se TPNJ-ja ose PSRK+ja e cilésuan, e trajtuan ose duhej ta kishin trajtuar
Selimin si té dyshuar. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 40.

106 Pergjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 40. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 14.

107 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 3.
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vecanté, e jo té paraqesé argumente qé trajtojné té gjitha karakteristikat relevante té
pérbashkéta té tyre.'® Né lidhje me fushéveprimin e zbatimit té rregullés 90(E) té
Rregullores sé TPNJ-sé, Selimi kundérpérgjigjet se, né kundérshtim me pretendimin e
ZPS-sé, pika e paragqitur prej tij pér té ciléen nuk u dha leje pér apel kishte té bénte
ekskluzivisht démin e shkaktuar si pasojé, ndérsa Pika e Treté e Selimit ka té béjé me
aspektin nése pranimi i atyre provave éshté né pérputhje me té drejtat e tij si i
akuzuar.!® Ai pretendon se asnjé prej burimeve té jurisprudencés té cituara né
Vendimin e Kundérshtuar nuk sugjeron se shkelja e té drejtés pér gjykim té drejté do

té ishte e lejueshme nése ndodh né kontekstin e njé juridiksioni tjetér.!

36.  Selimi gjithashtu sqaron se né ankesén e tij ai nuk argumenton se duhej t'i ishin
dhéné garancité pérkatése né kohén kur dha provat pér TPNJ-né dhe PSRK-né, por
argumenton se pranimi i atyre provave kundér tij né procesin aktual mund té pérbéjé

shkelje.!!!

37.  SiSelimi, ashtu dhe Krasniqi, né vijim kundérpérgjigjen se, né kundérshtim me
pretendimin e ZPS-s€, sipas Vendimit té Kundérshtuar, ¢éshtja gjyqésore Saunders né
GJEDN]J kishte té bénte me “autoritete té¢ ndryshme” dhe, rrjedhimisht, nuk dallon

nga situata né ¢éshtjen aktuale.!'?

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

38.  Paraprakisht, Paneli i Apelit, e ka marré parasysh argumentin e ZPS-sé se
Selimi, dhe, né njé faré mase, Krasniqi, nuk jané thelluar né analizén e kujdesshme té
béré pér ¢cdo material té Trupit Gjykues, dhe né vend té késaj zgjodhén té bénin

parashtrime me karakter té pérgjithshém.!'3 Paneli vé né dukje se vlerésimi prej Panelit

108 Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 5.

109 Kundérpérgjigijja e Selimit, para. 9-10.

110 Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 11. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Selimit, para. 12.

M Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 3. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 10.

12 Kundérpérgjigjja e Krasniqit, para. 8; Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 13.

113 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 33. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para.
6, 18.
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i argumenteve té paléve varet nga paragqitja e argumenteve né ményré té qarté, té
logjikshme dhe shteruese prej paléve.'* Ndonése Paneli i Apelit gjykon se do té kishte
gené e preferueshme qé té akuzuarit t'i pérshkruanin mé qarté dhe njé nga njé
rrethanat né té cilat u mor secila prové, ¢ka, sipas tyre, ¢coi né gabimet e pretenduara
té Trupit Gjykues, Panelii Apelit vleréson se parashtrimet e tyre jané té mjaftueshme

geé ai té kryejé vlerésimin e nevojshém.

39.  Paneli i Apelit fillimisht do té trajtojé pretendimin e té akuzuarve se provat e
Krasniqit dhe Selimit u morén né njé ményré qé nuk éshté né pérputhje me té drejtat
e njé t¢ dyshuari.'® Fillimisht, Paneli i Apelit vé né dukje se Selimi nuk argumenton se
duhej t'i ishin akorduar garancité mbrojtése gé i jepen njé té dyshuari kur dha provat
e tij pér TPNJ-né ose PSRK-né."® Lidhur me Krasniqin, Paneli rikujton konstatimin e
tij mé sipér se Trupi Gjykues nuk gaboi gé e trajtoi até si té dyshuar né kohén kur dha
provat pér TPNJ-né.!"” Pavarésisht nése Krasniqit dhe Selimit nuk iu akorduan, kur
dhané provat e tyre, disa ose té gjitha garancité qé i jepen njé té dyshuari - té
pércaktuara, ndér té tjera, né nenin 38(3) té Ligjit dhe rregullat 42 deri 44 té
Rregullores!® —né até kohé ata nuk e kishin té drejtén e atyre garancive sepse neni 6 i
KEDN]J-sé nuk ishte i zbatueshém pér déshmitarét. Si rezultat, fakti qé né até kohé
atyre nuk iu akorduan kéto garanci, né vetvete nuk pérbén shkelje té standardeve té
sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut sipas rregullés 138(2) té Rregullores.
Né até kuptim, Paneli i Apelit nuk sheh gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se

TPNJ-ja nuk kishte detyrimin t'i informonte Krasnigin dhe Selimin pér té drejtén e

114 Aktgjykimi i Apelit Gucati dhe Haradinaj, para. 29.

115 Shih Apelin e Krasniqit, para. 7-15; Apelin e Selimit, para. 7-9.

116 Apeli i Selimit, para. 10; Kundérpérgjigjja e Selimit, para. 3. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése
té ZPS-sé, para. 32.

117 Shih mé lart, para. 24.

118 Paneli rikujton se né bazé té nenit 6 t¢ KEDN]J-s€, dhe si¢ pércaktohet, ndér té tjera, né nenin 38(3) té
Ligjit dhe rregullat 42 deri 44 té Rregullores, personi i dyshuar (i) ka té drejtén té informohet pér 1llojin
dhe shkakun e akuzave té ngritura kundér tij ose saj brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé
e kupton; (ii) ka té drejtén té informohet né lidhje me privilegjin e mosinkriminimit té vetes dhe té
drejtén pér té heshtur; dhe (iii) duhet t'i mundésohet ndihmé ligjore qé nga momenti gé ndaj tij ngrihet
njé akuzé penale. Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 17.

KSC-BC-2020-06/IA030 24 31 maj 2024



KSC-BC-2020-06/1A030/F00009/5qi/26 of 44 PUBLIC

Date original: 31/05/2024 15:48:00
Date translation: 22/04/2025 18:57:00

mosinkriminimit té vetes, pasi konsideroheshin si déshmitaré e jo si té dyshuar.'”
akuzuarve nuk iu akorduan té gjitha ose disa prej garancive gé u jepen personave té
dyshuar né kohén kur dhané provat e tyre pér TPNJ-né dhe PSRK-né, pér secilén
deklaraté dhe/ose déshmi té tyre té kontestuar né apel. Paneli rrézon argumentet e

Krasniqit dhe Selimit né lidhje me kété aspekt.

40.  Sidoqofté, Paneli thekson se, pér té arritur né pérfundimin se éshté pérmbushur
elementi i paré i standardit té rregullés 138(2) té Rregullores, Trupit Gjykues i duhet
ende té sigurojé qé provat jané marré né pérputhje me garancité minimale gé i
akordohen déshmitarit sipas kornizave ligjore pérkatése dhe se déshmitari nuk u
detyrua né meényré té palejueshme té jepte déshmi qé mund té konsiderohet

vetinkriminuese.

41.  Né lidhje me garancité mbrojtése qé u ofrohen déshmitaréve sipas rregullés
90(E) té Rregullores sé TPN]J-s€,'? Paneli véren se né kohén kur Krasniqi dha déshminé
e majit 2007 né procesin gjyqésor té TPNJ-sé dhe déshminé e shkurtit 2005 né procesin
gjyqgésor té TPNJ-sé, dhe Selimi dha déshminé e majit 2005 né procesin gjyqésor té
TPNJ-sé, nuk duket se kontestohet se Krasniqi dhe Selimi nuk u informuan
shprehimisht pér procedurén e paraparé né rregullén 90(E) té Rregullores sé TPN]J-

sé.2l Né pamje té paré, dispozita nuk kérkon gé déshmitarét té informohen

119 Paneli rikujton se garancité sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé béhen té zbatueshme vetém nga momenti kur
déshmitari konsiderohet i dyshuar ose nga momenti kur ai ose ajo duhej té ishte trajtuar si i dyshuar/e
dyshuar. Shih mé lart, para. 19-20.

120 Né rregullén 90(E) té Rregullores sé TPN]J-sé thuhet: “Déshmitari lejohet té refuzojé dhénien e ¢farédo
deklarate prej sé cilés mund té fajésohet. Gjithsesi, Dhoma mund ta detyrojé déshmitarin qé t'i pérgjigjet
pyetjes. Déshmia e nxjerré né kété ményré nuk pérdoret si prové né asnjé procedim penal té
mévonshém té déshmitarit pér ndonjé shkelje, pérveg rastit t&€ dhénies sé déshmisé sé rreme”.

121 Shih Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 4; Apelin e Selimit, para. 9. Né dallim nga kjo, Paneli i Apelit
thekson se, sa i takon déshmisé pér PSRK-né té kundérshtuar né apel, Selimi u informua né bazé té
neneve 125 dhe 129 té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés té vitit 2012 (“KPPK-ja e
vitit 2012”). Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 141, 144, 147, 150, 153.
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paraprakisht.’?? Né dallim nga kjo, Paneli véren se rregulla 151(1) e Rregullores, neni
129 i KPPK-sé té vitit 2012 — gé ishte né fuqi kur Selimi dha déshmi pér PSRK-né — si
dhe neni 126 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés i vitit 2022, pérmbajné kriterin
pér informimin e déshmitaréve mbi mundésiné qé té refuzojné té japin déshmi
vetinkriminuese.'?® Paneli éshté i mendimit se pér té siguruar efektshmeéri té ploté té
garancive mbrojtése té akorduara sipas rregullés 90(E) té€ Rregullores sé TPNJ-s€, do
té kishte gené e preferueshme gé Krasniqi dhe Selimi té ishin informuar pér kété
dispozité para se té jepnin déshmité e tyre né TPNJ. Sidoqofté, ata nuk kané
pérmendur ndonjé rast kur, po té ishin informuar pér kété dispozité, do té kishin
kérkuar té zbatohej kjo rregull dhe do té kishin kundérshtuar té jepnin déshmi pér
arsye se mund té inkriminonin veten. Rrjedhimisht, Paneli i Apelit gjykon se mungesa
e informimit paraprak, né vetvete, nuk pérbén shkelje té té drejtave si déshmitaré té

té akuzuarve.

42.  Sa i pérket argumentit té Krasniqit se kombinimi i betimit solemn dhe
urdhérparagqitjes cenoi dhénien vullnetarisht té déshmisé prej tij,'** Paneli i Apelit
fillimisht rikujton se (i) privilegji i mosinkriminimit té vetes nuk mbron nga dhénia e
deklaratés inkriminuese per se, por nga sigurimi i provave népérmjet shtréngimit ose

presionit,'® dhe (ii) shkelja e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé ndodh kur niveli i detyrimit né fjalé

122 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 159. Shih gjithashtu Prli¢ et al. Trial Chamber Decision, para.
18. Shih Apelin e Krasniqit, para. 12.

123 Paneli i Apelit gjithashtu vé né dukje se rregulla 151(3) e Rregullores pércakton se “né qofté se trupi
gjykues vendos ta detyrojé déshmitarin té déshmojé, [...], trupi gjykues mund té pércaktojé se para
dhénies sé déshmisé, déshmitarit i duhet dhéné garanci né lidhje me vetinkriminimin [...]. Trupi
gjykues e siguron déshmitarin se déshmia e dhéné né pérgjigjet ndaj pyetjeve: [...] (b) nuk do té
pérdoret as drejtpérdrejt, as térthorazi, kundér atij personi né njé procedim penal té mévonshém né
Dhomat e Specializuara, pérvegse né bazé té nenit 15(2) té Ligjit dhe rregullés 65”.

124 Shih Apelin e Krasniqit, para. 12-15.

125 Shih Ibrahim and Others Judgment, para. 267. Shih gjithashtu IA024/F00019, Vendim né lidhje me
Apelet e Mbrojtjes kundér Vendimit Kornizé pér Trajtimin e Informacionit Konfidencial gjaté Hetimeve
dhe Kontakteve ndérmjet njé Pale ose Pjesémarrési dhe Déshmitaréve té Palés ose Pjesémarrésit
Kundérshtar, 27 dhjetor 2022 (“Vendimi i Apelit né ¢éshtjen Thaci dhe té tjerét”), para. 57.
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shuan veté thelbin e privilegjit t€ mosinkriminimit té vetvetes.'* Né kété aspekt,
Paneli gjykon se fakti qé njé person bén betimin solemn pér té théné té vértetén as
pérbén detyrim té palejueshém dhe as e detyron personin té heqé doré nga e drejta e
mosinkriminimit té vetes.'” Po késhtu, né lidhje me urdhérparagqitjen, Paneli gjykon
se ajo qartazi pérmban njéfaré detyrimi pasi personi duhet té paragqitet para gjykatés
nén kércénimin e njé sanksioni. Sidoqofté, Paneli pajtohet me Trupin Gjykues se njé
person nuk éshté i detyruar té japé déshmi vetinkriminuese pér shkak té faktit se ka
marré urdhérparagqitje pér té shkuar né gjykaté.’® Mbi kété bazé, Paneli konstaton se
vetém fakti se Krasniqi mori urdhérparagitje pér t'u paraqitur para TPN]J-sé dhe iu
desh té béjé betimin solemn para se té jepte déshmi, nuk pérbén detyrim té

palejueshém pér té dhéné déshmi inkriminuese.'”

43.  Neé vijim, Paneli do té pércaktojé nése pranimi i provave té Krasniqit pér TPN]J-
né dhe provave té Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né, éshté né pérputhje me té drejtén
pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 6 t€ KEDN]J-sé — e pérfshiré, ndér té tjera,

né nenet 21 dhe 38(3) té Ligjit, rregullat 42 deri 44 té Rregullores dhe nenin 30 té

126 Shih Ibrahim and Others Judgment, para. 267. Shih gjithashtu Vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér
Mahir Hasanin, para. 33. Jurisprudenca e GJEDN]J-sé evidenton tre lloje té situatave qé pérbéjné
shgetésim pér detyrim té palejueshém: (i) kur njé i dyshuar detyrohet té déshmojé nén kércénimin e
sanksioneve dhe, ose déshmon pér shkak té tyre, ose sanksionohet ngaqé refuzon té déshmojé; (ii) kur
ushtrohet presion fizik ose psikologjik, shpesh né formén e njé trajtimi qé shkel nenin 3 té KEDN]J-sé,
pér té siguruar déshmi ose deklarata reale; dhe (iii) kur autoritetet pérdorin dredhi pér té marré
informacione té cilat nuk kané gené né gjendje t'i marrin gjaté marrjes né pyetje. Shih Ibrahim and Others
Judgment, para. 267. Shih gjithashtu Vendimin e Apelit né ¢éshtjen Thagi dhe té tjerét, poshtéshénimi
162.

127 Shih ECtHR, Serves v. France, no. 82/1996/671/893, Judgment, 20 October 1997, para. 47 (ku GJEDN]-
ja u shpreh se “ndonése detyrimi i déshmitarit pér té béré betim dhe sanksionet qé i vihen pér mosbérjen
e tij pérbéjné njéfaré shtréngimi, ky i fundit ka pér géllim té sigurojé qé deklaratat e dhéna para
gjykatésit té jené té vérteta, dhe jo pér t'i detyruar déshmitarét té japin déshmi” dhe se pyetja sé cilés
duhet t'i jepej pérgjigje ishte nése “shtréngimi ishte i tillé sa qé e béri té paefektshme té drejtén [e
apeluesit] pér té mos inkriminuar veten ”). Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 204.

128 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 200. Ndonése marrja me detyrim e déshmisé sé njé té akuzuari
né procesin penal té tij éshté e ndaluar, nuk ka ndalim té pérgjithshém té mundésisé qé njé i akuzuar té
detyrohet té déshmojé né procese té tjera ku nuk konsiderohet i dyshuar. Shih ICTY, Prosecutor v.
Karadzi¢, IT-95-5/18-AR73.11, Decision on Appeal Against the Decision on the Accused’s Motion to
Subpoena Zdravko Tolimir, 13 November 2013 (“KaradZi¢ Appeal Decision”), para. 36.

129 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 200.
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Kushtetutés — e drejté qé tani Krasniqit dhe Selimit u takon né cilésiné e té akuzuarve

né kété proces gjyqésor para Dhomave té Specializuara.'®

44.  Panelii Apelit vé né dukje se né ¢éshtjen gjyqésore Saunders, qé kishte té bénte
me déshminé e njé déshmitari marré me detyrim né njé hetim administrativ jopenal,
e qé mé pas u pérdor kundér tij kur u bé i akuzuar né njé proces penal, GJEDN]J-ja
vlerésoi se, ndonése pér até hetim nuk ishin té zbatueshme garancité pér gjykim té
drejté sipas nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, pérdorimi i mévonshém i asaj déshmie kundér
apeluesit cenonte té drejtén e tij pér té mos inkriminuar veten.’® Né ményré té
ngjashme, né ¢éshtjen gjyqésore Lutsenko, GJEDNJ-ja shqyrtoi nése pérdorimi i
deponimit pranues té déshmitarit né njé proces penal t¢ mévonshém kundér njé
personi tjetér, ishte né pérputhje me kriteret e procesit té drejté sipas nenit 6 t¢ KEDN]J-

sé dhe konstatoi se kjo déshmi, e marré né mungesé té garancive procedurale, duhet

té ishte trajtuar me “me kujdesin mé té madh”.!%

45.  Sé pari, Paneli i Apelit éshté i vetédijshém se jurisprudenca e GJEDN]-sé lidhet
me pérdorimin e provave dhe jo me pranimin e tyre.’ Paneli nuk éshté né gjendje té
vlerésojé se si do té pérdoren provat Krasniqit pér TPNJ-né dhe provat e Selimit pér

TPNJ-né dhe PSRK-né."** Megjithaté, duke pasur parasysh rolin e ndryshém té Panelit

130 Sa i pérket dallimit qé béhet né parashtrimin e té€ akuzuarit mes déshmisé dhe deklaratave, Paneli
konstaton se lloji i provés né fjalé (qofté déshmi apo deklaraté) nuk ndikon né té drejtén e té€ akuzuarve
pér garancité sipas nenit 6 t&¢ KEDN]J-sé.

131 Squnders Judgment, paras 60, 67, 69-70, 75-76.

132 Lutsenko Judgment, paras 47, 50-53. GJEDN]J-ja gjykoi se “ndonése aspekti i kontestuar né kété ¢éshtje
nuk éshté shpallja fajtor e autorit té [deponimit t€ marré me detyrim], por ajo e té bashkakuzuarit té tij,
Gjykata konstaton se parimet themelore jané pérgjithésisht té€ ngjashme.” Shih Lutsenko Judgment, para.
51.

133 Rregullat qé pércaktojné pranueshmériné e provave kryesisht jané aspekte qé rregullohen sipas
legjislacionit té shteteve dhe, né parim, nuk éshté roli i GJEDN]J-sé té vendosé nése njé lloj i caktuar
provash mund t€ jeté i pranueshém. Shih Lutsenko Judgment, para. 42 dhe referencat e cituara né té.

134 Paneli véren se né marrjen e vendimit nése ishte shkelur neni 6 i KEDN]J-sé, GJEDN]J-ja mori parasysh
edhe nése provat ishin pérdorur “né masé vendimtare” né dénimin pérkatés, duke kompromentuar
késhtu procesin né térési. Shih Lutsenko Judgment, paras 52-53. Shih gjithashtu Kansal Judgment, para.
29; Ibrahim and Others Judgment, para. 309; Schmid-Laffer Judgment, paras 39-40; Saunders Judgment,
para. 72.
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té Apelit krahasuar me até t€ GJEDN]-sé,' Paneli i Apelit gjykon se jurisprudenca e
GJEDN]-sé ka lidhje té drejtpérdrejté me zbatimin e rregullés 138 té Rregullores,’3¢ pér
té pércaktuar nése duhet té pérjashtohen provat e Krasniqit pér TPNJ-né dhe provat e
Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né.'s”

46.  Gjithashtu, né pérputhje me kété jurisprudencé té GJEDN]-sé, Paneli i Apelit
thekson se dhomat gjyqésore té TPNJ-sé shqyrtuan gjithashtu edhe situata té pranimit
déshmive té dhéna nga déshmitaré, té cilét mé voné u béné té akuzuar para TPN]J-s€,
dhe kundér té ciléve prokuroria e TPN]J-sé kérkoi té pranoheshin provat e marra mé
paré. Né kéto raste, dhomat gjyqésore té TPNJ-sé vlerésuan nése té drejtat e té

akuzuarve ishin mbrojtur mjaftueshém né ato rrethana.!*

47.  Sipas Panelit, kjo jurisprudencé, né vecanti jurisprudenca e GJEDN]-sé, tregon

se vendimi nése té pranohen prova me gjasé vetinkriminuese té dhéna mé paré nga

135 Shih né ményré té ngjashme, Vendimin e Apelit Shala, para. 77.

136 Paneli rikujton se rregulla 138 e Rregullores parasheh ndikimin e mundshém té pranimit té provave
né kontekstin e sé t€ drejtés pér gjykim té drejté.

137 Né kontekstin e Vendimit té Kundérshtuar, géllimi i qarté i pranimit té provave té Krasniqit dhe
Selimit éshté qé ZPS-sé t'i mundésohet t'i pérdoré mé voné kéto prova né lidhje me pretendimet kundér
té akuzuarve. Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 140, 143, 146, 149, 152, 155, 158, 193, 199, 203 (ku
pérmenden pretendimet né lidhje me té cilat ZPS-ja synon té mbéshtetet né provat e Krasniqit pér TPNJ-
né dhe né provat e Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né).

138 Prli¢ et al. Trial Chamber Decision, paras 13-16, 21-22 (ku Dhoma Gjyqésore e TPNJ-sé refuzoi
pranimin si prova té déshmisé té Praljakut si déshmitar, pér arsye se té drejtat minimale té tij si i
akuzuar, nuk ishin mbrojtur mjaftueshém né kohén kur ai dha déshminé, pasi nuk ishte informuar pér
té drejtén pér té mos inkriminuar veten dhe mundésiné pér té heshtur. Dhoma Gjyqésore konstatoi se
nuk mund té supozonte se Praljaku kishte dijeni pér kété té drejté dhe nuk kishte garanciné se ai hoqi
doré nga e drejta pér té heshtur né kohén kur dha déshminé); Halilovi¢ Trial Chamber Decision, para.
21 (ku Dhoma Gjyqésore e TPNJ-sé arsyetoi se “pér té mbrojtur té drejtén e té akuzuarit pér gjykim té
drejté, né pérputhje me nenin 21 té Statutit, duhet té merret parasysh a jané respektuar plotésisht
garancité mbrojtése té rregullave 42, 43 dhe 63 té Rregullores kur u mor vendimi mbi pranimin e ¢farédo
deklarate té méhershme té njé té akuzuari, pavarésisht prej statusit té t€ akuzuarit né momentin e
marrjes sé deklaratave”). Né até rast, i akuzuari né fakt ishte informuar pér té drejtat qé kishte si i
dyshuar para se té merrej né pyetje. Dhoma Gjyqésore e TPN]J-sé né fund vendosi té mos e pranonte
deklaratén e tij, por pér arsye té tjera: meqenése deklarata nuk ishte incizuar né audio apo video, Dhoma
Gjygésore nuk u bind se deklarata pérfagésonte “térésisht dhe plotésisht ato qé kishte théné Sefer
Haliloviqi” dhe, rrjedhimisht, konstatoi se mbéshtetshméria e saj ishte cenuar. Shih Halilovi¢ Trial
Chamber Decision, paras 22, 24-26. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 27-28.
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njé déshmitar, né mungesé té garancive té nenit 6, duhet té marré parasysh té drejtén

pér té mos inkriminuar veten té cilén e gézon aktualisht i akuzuari.

48.  Megjithaté, né kundérshtim me c¢ka pretendon Selimi, kjo nuk do té thoté se
provat e déshmitaréve nuk mund té pranohen nése jané marré né mungesé té
garancive té nenit 6, apo se deklaratat e méparshme té déshmitaréve mund té
pérdoren kundér njé té akuzuari vetém nése ai éshté informuar mé paré pér té drejtat
dhe detyrimet e tij dhe i jané dhéné garancité e nevojshme.'® Sipas mendimit té
Panelit, faktikisht ajo qé kérkohet éshté vlerésimi i pasojave té pranimit té provave té
marra né kéto rrethana né kontekstin e sé té drejtés kundér vetinkriminimit qé tani
personi e gézon si i akuzuar. Gjithashtu, Paneli gjykon se jurisprudenca e GJEDN]J-sé
nuk pérmban ndonjé ndalim té pérgjithshém pér pranimin e njé deklarate kundér njé

té akuzuari, g€ i éshté marré personit si déshmitar.

49.  Panelii Apelit tani do té trajtojé aspektin nése Trupi Gjykues gaboi qé konstatoi
se kjo jurisprudencé e GJEDN]J-sé dhe TPN]J-sé éshté e pazbatueshme dhe/ose
thelbésisht e dallueshme nga ¢éshtja aktuale.!* Paneli véren se Trupi Gjykues gjykoi
se Vendimi i Dhomés Gjyqgésore né ¢éshtjen Halilovig dhe Vendimi i Dhomés
Gjygésore né ¢éshtjen Pérlig nuk ishin precedenté té zbatueshém né rrethanat aktuale,
pasi provat né fjalé vinin nga i njéjti institucion té cilit iu kérkua t'i pranonte ato.'!
Sipas Trupit Gjykues, né kéto raste, pala qé paraqiti provat ishte né gjendje té
garantonte té drejtat e personave né fjal€, pasi ishte pérfshiré né mbledhjen dhe
dorézimin e atyre provave.*? Paneli i Apelit véren se Trupi Gjykues nuk dha ndonjé
referencé né mbéshtetje t€ géndrimit té tij dhe gjykon se ky géndrim nuk mbéshtetet

nga jurisprudenca e GJEDN]J-sé.1¥ Pér té njéjtat arsye, Paneli i Apelit rrézon

139 Shih Apelin e Selimit, para. 11, 31-33, 41.

140 Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para. 40; Vendimin e Kundérshtuar, para. 160.
141 Vendimi i Kundérshtuar, para. 160.

142 Vendimi i Kundérshtuar, para. 160.

143 Shih né lidhje me kété, Delali¢ et al. Trial Chamber Decision, paras 22-23, 43.
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pretendimin e ZPS-sé se jurisprudenca né ¢éshtjet gjyqésore Saunders dhe Lutsenko né
GJEDN], dallon nga ajo e ¢éshtjes aktuale, pér arsye se kishte té bénte me prova qé
kérkoi t'i pérdorte i njéjti autoritet qé i kishte marré me detyrim ato.!** Sipas mendimit
té Panelit té Apelit, pavarésisht se béhej fjalé pér té njéjtat autoritete,'®> kjo
jurisprudencé e GJEDN]-sé éshté plotésisht relevante dhe e zbatueshme pér ¢éshtjen
aktuale, pasi fakti qé provat e kundérshtuara né apel u mblodhén né njé juridiksion
dhe mé voné u pérdorén nga njé juridiksion tjetér, nuk duhet té keté ndikim né té

drejtat e té akuzuarit.

50.  Gjithashtu, né lidhje me aspektin nése ¢éshtjet jané thelbésisht té dallueshme,
Paneli i Apelit véren se Trupi Gjykues vlerésoi se rrethanat e ¢éshtjes gjyqésore
Halilovig ishin t€ ndryshme, pasi prova né fjalé ishte marré pasi Haliloviqi ishte véné
nén akuzé nga TPNJ-a.'*® Né arsyetimin e tij pér rrézimin e parashtrimeve té
Mbrojtjes, Trupi Gjykues nuk trajtoi Vendimin e Dhomés Gjyqésore né ¢éshtjen
Halilovig, né té cilin mbéshtetet Selimi dhe pjesa relevante e té cilit u konfirmua nga
Dhoma e Apelit e TPN]J-sé.¥”. Paneli i Apelit véren se, né kundérshtim me konstatimin
e Trupit Gjykues,*® Haliloviqi nuk ishte i dyshuar kur prokuroria e TPNJ-sé mori
provén pér té cilén béhet fjalé né kété vendim.!*’ Rrjedhimisht, Paneli i Apelit pajtohet

me Mbrojtjen se Trupi Gjykues e anashkaloi kété vendim relevant kur konstatoi se

144 Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 14, 16, 35, 40.

145 Shih Kundérpérgjigjen e Krasniqit, para. 8; Kundérpérgjigjen e Selimit, para. 13.

146 Vendimi i Kundérshtuar, para. 160.

147 JCTY, Prosecutor v. Halilovi¢, IT-01-48-A, Judgement, 16 October 2007, para. 36.

148 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 160. Paneli i Apelit thekson se gjaté bérjes sé kétij konstatimi,
duket se Trupi Gjykues éshté mbéshtetur gabimisht né njé vendim tjetér né ¢éshtjen Halilovig, kur
Haliloviqi tashmé ishte véné nén akuzé, dhe té cilit Krasniqi i éshté referuar né parashtrimet e tij pér
Trupin Gjykues. Krahaso, poshtéshénimet 456-457 té Vendimit té Kundérshtuar dhe paragrafin 25,
poshtéshénimin 52 té Pérgjigjes sé Krasniqit, ku té dyja i referohen ¢éshtjes s€ TPN]J-sé, Prosecutor v.
Halilovi¢, 1T-01-48-AR73.2, Decision on Interlocutory Appeal Concerning Admission of Record of
Interview of the Accused from the Bar Table, 19 August 2005 me poshtéshénimin 456 té Vendimit té
Kundérshtuar dhe paragrafin 50, poshtéshénimin 45 té Pérgjigjes sé Selimit, ku té dyja i referohen
Halilovi¢ Trial Chamber Decision.

149 Halilovi¢ Trial Chamber Decision, para. 21. Shih gjithashtu Apelin e Selimit, para. 39-40.
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¢éshtja gjyqésore Halilovig dallonte nga rrethanat e ¢éshtjes aktuale, sepse kishte té

bénte me njé t€ dyshuar e jo me njé déshmitar.!>

51.  Paneli tani do té vlerésojé nése vendimi i Trupit Gjykues pér pranimin e
provave té Krasniqit pér TPNJ-né dhe provave té Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né,
ishte né pérputhje me parimin e pércaktuar mé lart, konkretisht me nevojén pér té
vlerésuar nése pranimi i kétyre provave té marra né mungesé té dhénies sé garancive
té nenit 6, cenon té drejtén e t€ akuzuarve pér té mos inkriminuar veten, té cilén e kané
aktualisht.’s! Paneli rikujton se kur mori vendimin pér pranimin e provave té Krasniqit
pér TPNJ-né dhe provave té Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né, Trupi Gjykues
konstatoi né ményré té pérséritur se “pér pranimin si prové né njé proces gjyqgésor té
mévonshém té deklaratés qé njé person e ka dhéné si déshmitar, zakonisht nuk éshté
e nevojshme gé atij t'i béhen té gjitha paralajmérimet qé i béhen njé té dyshuari”.!
Sipas mendimit té Panelit, ky konstatim pérbén keqginterpretim té standardeve ligjore
pérkatése té pércaktuara nga GJEDN]J-ja. Ndonése, si¢ u konstatua mé lart,'® nuk
kérkohet gé déshmitarit t'i béhen kéto paralajmérime né kohén kur jep déshming,
pranimi i késaj prove né procese té mévonshme mund té cenojé té drejtén e té
akuzuarit pér té mos inkriminuar veten, pikérisht pér shkak té rrethanave né té cilat

u mor déshmia, kur kéto paralajmérime nuk ishin té zbatueshme.!>*

52.  Paneli véren se bazuar né rregullén 138(1) té Rregullores, Trupi Gjykues
konstatoi se vlera provuese e provave né fjalé nuk zhbéhej prej efektit démtues té tyre,

pér arsye se “Mbrojtja do té keté mundésiné té paragesé prova pér t'i kundérshtuar” .5

150 Shih Apelin e Selimit, para. 40. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 40. Sidoqofté, Paneli
rikujton se Dhoma Gjyqgésore e TPN]J-sé vendosi t€ mos e pranojé deklaratén e Halilovigit pér arsye té
tjera, konkretisht se asaj i mungonte mbéshtetshméria pasi nuk ishte audioincizuar ose videoincizuar.
Shih Halilovi¢ Trial Chamber Decision, para. 22, 24-26. Shih gjithashtu poshtéshénimin 138 mé lart.

151 Shih mé lart, para. 44-47.

152 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 141, 144, 147, 150, 153, 156, 159, 194, 200, 204.

153 Shih mé lart, para. 39.

154 Shih mé lart, para. 44, 47.

155 Vendimi i Kundérshtuar, para. 141, 144, 147, 150, 153, 156, 161, 196, 200, 204.
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Sa i pérket rregullés 138(2) té Rregullores, Trupi Gjykues e kufizoi vlerésimin e tij te
aspekti nése provat ishin dhéné vullnetarisht dhe pa shtréngim dhe detyrim té
palejueshém.’®® Paneli i Apelit véren se Trupi Gjykues nuk shqyrtoi ndikimin e faktit
gé né até kohé garancité e nenit 6 nuk ishin té zbatueshme mbi té drejtén pér té mos
inkriminuar veten, té cilén Krasniqi dhe Selimi e gézojné aktualisht si té akuzuar para
Dhomave té Specializuara, dhe nése pranimi i kétyre provave mund ta shkelé kété té

drejte.

53.  Ndonése mban parasysh diskrecionin e gjeré qé ka Trupi Gjykues né marrjen e
vendimeve pér pranimin ose jo té provave,'” Paneli i Apelit €shté i mendimit se Trupi
Gjykues duhet té kishte vlerésuar nése pranimi, kundér njé té akuzuari, i provave me
gjasé vetinkriminuese té marra mé paré prej tij si déshmitar né mungesé té garancive
té nenit 6, tani shkel té drejtén e tij pér té mos inkriminuar veten, dhe rrjedhimisht
pérbén shkelje té standardeve té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né
kuadér té rregullés 138(2) té Rregullores. Sipas Panelit, duke mos e kryer kété
vlerésim, Trupi Gjykues kreu njé gabim té dallueshém pasi nuk zbatoi standardin e
sakté juridik pér pranimin, kundér njé té akuzuari, té provave me gjasé
vetinkriminuese té marra mé paré prej tij si déshmitar. Ndikimi, nése ka, i kétij

konstatimi pér gabimi, do té vlerésohet mé poshté.!

54.  Sé fundi, né€ lidhje me fushéveprimin e zbatimit té rregullés 90(E) té Rregullores
sé TPNJ-sé,'® Paneli nuk sheh asnjé gabim né konstatimin e Trupit Gjykues se kjo

dispozité nuk kishte zbatim dhe as nuk synohej té kishte zbatim jashté juridiksionit té

156 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 141, 144, 147, 150, 153, 156, 161, 194, 200, 204.

157 Shih mé lart, para. 6.

158 Shih mé poshté, para. 55.

159 Né kundérshtim me até qé pretendon ZPS-ja, Paneli nuk konstaton se ky argument del jashté kuadrit
té pikave té autorizuara pér apel. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 34; Kundérpérgjigjen e
Selimit, para. 9-10. Paneli thekson se pika e katért e Selimit, pér té cilén leja pér apel u refuzua, kishte
té bénte me efektin démtues té shkaktuar nga pranimi i provave. Shih Vendimin pér Lejen pér Apel,
para. 8(4), 78-82.
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TPN]J-sé.’® Paneli gjithashtu vé né dukje se Mbrojtja nuk kundérshton se rregulla 90(E)
e Rregullores sé TPNJ-sé nuk zbatohet né Dhomat e Specializuara.'® Paneli i Apelit
véren se, sa i pérket TPNJ-sé, kornizat ligjore t¢ Dhomave té Specializuara dhe
Gjykatés Penale Ndérkombétare (“GJPN”), pérmbajné dispozita té ngjashme qé
parashikojné imunitet nga ndjekja penale dhe ndalimin e pérgjithshém té pérdorimit
té mépasshém té provave té déshmitaréve qé merren me detyrim né até ményré,
domethéné, kur déshmitarit i kérkohet nga dhoma gjyqésore gé t'u pérgjigjet pyetjeve
té cilat mund ta inkriminojné.’? Sidoqofté, ky apel nuk ka té béjé me njé situaté e
tillé,'*®> sepse zbatimi i rregullés 90(E) té Rregullores sé TPN]J-sé nuk u aktivizua
asnjéheré né kontekstin e déshmive té Krasniqit dhe Selimit né TPN]J, sepse asnjé prej
té akuzuarve nuk refuzoi té jepte déshmi pér arsye té shqetésimeve pér vetinkriminim

té mundshém kur u detyrua nga dhoma gjyqgésore ta jepte déshminé.!¢*

55.  Panelii Apelit tani do té trajtojé ndikimin e konstatimit té gabimit né Vendimin
e Kundérshtuar né lidhje me vlerésimin e Trupit Gjykues pér pranueshmériné e
provave sipas rregullés 138(2) té Rregullores.!® Ndonése Trupi Gjykues nuk béri
vlerésim té ndikimit t€ pranimit té provave té Krasniqit pér TPNJ-né dhe provave té
Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né mbi té drejtén e té akuzuarve pér té mos
inkriminuar veten, té cilén tani e kané, Paneli i Apelit fillimisht vé né dukje se né
déshmité e tyre, Krasniqi dhe Selimi nuk evidentojné ndonjé rast kur, sipas tyre, do té

duhej té ishte aktivizuar e drejta pér té mos inkriminuar veten dhe/ose ndonjé rast kur

160 Vendimi i Kundérshtuar, para. 159.

161 Shih Apelin e Krasniqit, para. 24; Apelin e Selimit, para. 23.

162 Shih rregullén 151(3)(b) té Rregullores; rregullén 74(3) té Rregullores sé GJPN-sé. Shih gjithashtu
Karadzi¢ Appeal Decision, paras 41-45. Shih né ményré té ngjashme, Kansal Judgment, paras 27-29.

165 Né rast té njé skenari té tillé, Panelet do ta konsideronin shumé shqetésuese, sa i takon efektshmérisé
sé garancive té GJEDN]J-sé, nése imuniteti nga ndjekja penale i garantuar sipas kétyre dispozitave né
lidhje me provat e marra me detyrim né kéto rrethana nuk do té ofrohej mé, vetém pér arsye se ato do
té pranoheshin dhe pérdoreshin né procese penale para njé juridiksioni tjetér. Sipas Panelit, edhe pse
kéto dispozita nuk jané as té zbatueshme e as té detyrueshme pér Dhomat e Specializuara, gjykatésit
duhet t'i kené parasysh kéto aspekte kur marrin vendimin pér té pranuar ose jo provat dhe/ose pér t'u
mbéshtetur né prova gé vijné nga njé juridiksion tjetér e g€ merren me detyrim né até ményreé.

164 Shih mé lart, para. 41.

165 Shih nenin46(4) té Ligjit; Vendimin e Apelit Gucati, para. 7, 10.
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ata u pyetén pér pérfshirjen e drejtpérdrejté té tyre né kryerjen e krimeve pér té cilat
aktualisht akuzohen. Paneli gjithashtu véren se né asnjé rast t€ akuzuarit nuk refuzuan
té jepnin déshmi pér shkak té shqetésimeve pér vetinkriminimin e mundshém té tyre.
Pasi shqyrtoi me kujdes provat e Krasniqit pér TPNJ-né dhe provat e Selimit pér TPN]J-
né dhe PSRK-né dhe vlerésoi nése ato duhet té pérjashtoheshin pér shkak té ndikimit
té tyre né té drejtén e té akuzuarve pér t€ mos inkriminuar veten, Paneli i Apelit nuk
éshté bindur se pranimi i kétyre provave, né vetvete, pérbén shkelje té sé drejtés sé
Krasniqit dhe Selimit pér té mos inkriminuar veten. Gjithashtu, ndonése i vetédijshém
se duhet treguar kujdes kur té€ vendoset se ¢faré peshe do t'u jepet kétyre provave,'¢
nése do t'u jepet peshé, Paneli i Apelit vleréson se Trupi Gjykues, i pérbéré nga

gjykatés profesionisté dhe me pérvojé, pritet t'i pérdoré provat me kujdesin e duhur.

56.  Bazuar né sa mé lart, Paneli arrin né pérfundimin se gabimi i Trupit Gjykues
nuk zhvleréson konstatimin e pérgjithshém se provat e Krasniqit pér TPNJ-né dhe
provat e Selimit pér TPNJ-né dhe PSRK-né, nuk duhet té pérjashtohen dhe nuk
ndikojné né rezultatin e Vendimit té Kundérshtuar. Rrjedhimisht, Paneli i Apelit

rrézon Pikén e Paré té Krasniqit dhe Pikén e Treté té Selimit.

C. NESE TRUPI GJYKUES GABOI QE PRANOI SI PROVA DEKLARATAT E TE BASHKAKUZUARVE

TE KRASNIQIT (PIKA E NENTE E KRASNIQIT)

1. Parashtrimet e paléve

57. Krasniqi argumenton se pranimi prej Trupit Gjykues i deklaratave té té
bashkakuzuarve té tij, i shkel atij té drejtén pér t'u ballafaquar me provat kundér tij,
sipas nenit 21(4)(f) té Ligjit.!*” Ai argumenton se, duke gené se té bashkakuzuarit e tij
nuk jané déshmitaré té ZPS-s€, nuk éshté e nevojshme gé ata té japin déshmi apo t'u

béhen pyetje nga pala jothirrése.'®® Sipas Krasniqit, gjykata dhe tribunalé té tjeré

166 Shih Lutsenko Judgment, para. 51. Shih gjithashtu Vendimin e Kundérshtuar, para. 218-219.
167 Apeli i Krasniqit, para. 39-40, 45, 51. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Krasnigqit, para. 2.
168 Apeli i Krasniqit, para. 40.
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ndérkombétaré kané pérjashtuar deklaratat e méhershme té té bashkakuzuarve mbi

kété baze.!®”

58.  Krasniqi gjithashtu argumenton se Trupi Gjykues, pasi konstatoi mungesén e
ndonjé rregulle tjetér specifike né lidhje me pranimin e deklaratave té méhershme té
té bashkakuzuarve, gaboi gé zbatoi rregullén 138(1) té Rregullores.'”’ Sipas Krasniqit,
duke pasur parasysh se rregullat 141, 153 dhe 155 té Rregullores nuk jané té
zbatueshme pasi té bashkakuzuarit nuk jané déshmitaré té ZPS-sé apo té
padisponueshém, dhe deklaratat jané pér vértetimin e veprimeve dhe sjelljes sé
Krasniqit, deklaratat e dhéna mé herét prej té bashkakuzuarve duhet té
pérjashtohen.!” Krasniqi gjithashtu pretendon se Trupi Gjykues gaboi gé nuk mori
parasysh nenin 55 té Kushtetutés, né té cilin thuhet se té drejtat themelore “mund té
kufizohen vetém me ligj” dhe se, para se té kufizonte té drejtén e Krasniqit pér t'u
ballafaquar me provat kundér tij qé Trupi Gjykues duhej té kishte vlerésuar
proporcionalitetin dhe “t'i kushtonte vémendje té vecanté thelbit té sé drejtés sé

kufizuar” 172

59.  Si alternativé, Krasniqi parashtron se, edhe nése Trupi Gjykues e zbatoi sakté
rregullén 138(1) té Rregullores, ai gaboi né vlerésimin e aspektit nése vlera provuese
e deklaratave té méhershme té té bashkakuzuarve ishte zhbéré prej efektit démtues té
tyre.'”? S€ pari, ai argumenton se Trupi Gjykues nuk mori parasysh se ato deklarata
jané té tilla gé né to nuk mund té mbéshtetesh pér shkak té mospérputhjeve té
brendshme dhe/ose ményrés né té cilén u mor informacioni.'”* Sé dyti, Krasniqi
parashtron se Trupi Gjykues gaboi qé u mbéshtet né faktin se té bashkakuzuarit i

dhané déshmité e tyre vullnetarisht, pasi kjo nuk jep zgjidhje pér pamundésiné e

169 Apeli i Krasnigit, para. 40.

170 Apeli i Krasniqit, para. 42. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 44.
171 Apeli i Krasniqit, para. 41-43.

172 Apeli i Krasniqit, para. 45. Shih gjithashtu Apelin e Krasniqit, para. 40.
173 Apeli i Krasniqit, para. 46. Shih gjithashtu Apelin e Krasnigqit, para. 51.
174 Apeli i Krasniqit, para. 47.
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Krasniqit pér t'u ballafaquar me informacionin.'”® Sé fundi, Krasniqi parashtron se
Trupi Gjykues nuk vlerésoi si duhet démin qé i shkaktonte Krasniqit pranimi si prova
i deklaratave, veganérisht nése ai nuk mund t'u béjé pyetje té bashkakuzurve dhe nuk

ka informacion konkret nga ZPS-ja pér ményrén se si do té pérdoren deklaratat.'”®

60. ZPS-ja pérgjigjet s€ pari se argumenti i Krasniqit se Trupi Gjykues gaboi gé u
mbéshtet né rregullén 138(1) té Rregullores, éshté i pabazé, pasi né vend qgé té citonte
ndonjé rregull alternative relevante, ai pérmend rregulla té pérgjithshme gé nuk jané
té zbatueshme pér provat né fjalé.”” ZPS-ja gjithashtu pretendon se Krasniqi
keqinterpreton se neni 55 i Kushtetutés presupozon “té drejtén pér t'u béré pyetje
déshmitaréve kundér tij” dhe se pranimi i provave me shkrim e kufizon kété té drejté,

gé demonstrohet nga “veté rregullat e cituara prej tij”.1”8

61.  Né lidhje me argumentin e Krasniqit se Trupi Gjykues béri njé numeér gabimesh
né zbatimin e rregullés 138(1) té Rregullores, ZPS-ja sé pari argumenton se Trupi
Gjykues mori specifikisht parasysh se, ndonése dhomat kané njéfaré diskrecioni pér
té vendosur pér pranimin e deklaratave té njé té bashkakuzuari kur kjo do té
shkaktonte dém té palejueshém, né ¢éshtjen aktuale, Trupi Gjykues vlerésoi faktorét e
autenticitetit dhe mbéshtetshmérisé dhe ushtroi diskrecionin e tij pér t'i pranuar
deklaratat, pasi peshoi vlerén provuese té tyre kundrejt efektit démtues.'”” Gjithashtu,

ZPS-ja argumenton se, kur Trupi Gjykues vlerésoi autenticitetin dhe vlerén provuese

175 Apeli i Krasniqit, para. 48.

176 Apeli i Krasniqit, para. 49-50.

177 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 24. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-sé, para. 30. ZPS-ja
parashtron se Trupi Gjykues analizoi posagérisht nése né Kushtetuté, Ligj ose Rregullore trajtohej
pranueshmeéria e deklaratave té té bashkakuzuarve dhe, pasi nuk gjeti ndonjé dispozité konkrete té
zbatueshme, u mbéshtet né parimet e pérgjithshme té pranimit té provave para Dhomave té
Specializuara. Shih Pérgjigjen Pérmbledhése té€ ZPS-sé, para. 24.

178 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 24, poshtéshénimi 55, qé u referohet rregullave 153 dhe 155
té Rregullores, té cilat, sipas ZPS-sé, lejojné pranimin e provave me shkrim pa pyetje nga pala
kundérshtare.

179 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 25. Shih gjithashtu Pérgjigjen Pérmbledhése té ZPS-s€, para.
30.
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si faktoré pér pranim sipas rregullés 138(1) té Rregullores, ai faktikisht e mori parasysh

faktin se deklaratat e té bashkakuzuarve ishin dhéné vullnetarisht.!s°

62. ZPS-ja gjithashtu parashtron se gjykatat penale ndérkombétare kané
konstatuar se pranimi i deklaratave té té bashkakuzuarve nuk shkel té drejtén pér
gjykim té drejté té njé té akuzuari, kur vlera provuese e deklaratave nuk zhbéhet prej
ndonjé efekti démtues té mundshém dhe, sé dyti, sipas GJEDN]J-s€, nuk ka ndonjé
pengesé per se pér pranimin ose pérdorimin e tyre, me kusht gé té plotésohen disa

kritere.18

63.  Gjithashtu, sipas ZPS-sé, e drejta e Krasniqit pér té verifikuar provat kundér tij
nuk kufizohet vetém te pyetjet dhe — si¢ konfirmohet nga Trupi Gjykues — edhe nése
disa prej té bashkakuzuarve té tij vendosin t€ mos japin déshmi, ai prapé mund t'i
kundérshtojé provat pérmes déshmitaréve ose provave té tjera.'> Sé fundi, ZPS-ja
argumenton se Trupi Gjykues ka né dispozicion garanci mbrojtése té tjera pér té
kufizuar efektin démtues té mundshém té kétyre provave dhe pér té siguruar gé atyre
t'u jepet pesha e duhur né fund té procesit, duke marré parasysh té gjitha provat e

paragqitura né gjykim, dhe vecanérisht, provat konfirmuese.!

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés sé Apelit

64.  Paneli i Apelit véren se Trupi Gjykues konstatoi se nuk kishte njé dispozité
konkrete né Kushtetuté, Ligji apo Rregullore gé trajton pranueshmériné e deklaratave
té té bashkakuzuarve si prova. '8 Pasi pércaktoi se deklaratat e té akuzuarve dhe
provat materiale shogéruese té tyre ishin té pranueshme né bazé té rregullés 138(1) té

Rregullores, Trupi Gjykues konstatoi se pranimi i tyre “né vetvete, nuk démton té

180 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 26.

181 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-sé, para. 28.

182 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 27, 29.
183 Pérgjigjja Pérmbledhése e ZPS-s€, para. 27, 29.
184 Vendimi i Kundérshtuar, para. 215.

KSC-BC-2020-06/IA030 38 31 maj 2024



KSC-BC-2020-06/1A030/F00009/sqi/40 of 44 PUBLIC
Date original: 31/05/2024 15:48:00

Date translation: 22/04/2025 18:57:00
akuzuarit apo té bashkakuzuarit” dhe se nuk kishte pengesé pér pranimin e tyre

kundér katér té akuzuarve.!s>

65.  Fillimisht, Paneli i Apelit do té trajtojé argumentin e Krasniqit se Trupi Gjykues
gaboi qé u mbéshtet né rregullén 138(1) té Rregullores —njé “rregull e pérgjithshme qé
ka té béjé me diskrecionin” — pér té pranuar deklaratat e té bashkakuzuarve.!* Paneli
i Apelit vé né dukje se veté Krasniqi pranon se asnjé prej rregullave té tjera ¢ mund
té zbatohen — konkretisht, rregullat 141, 153 dhe 155 té Rregullores — nuk jané
relevante pér pranimin e deklaratave té méhershme té té bashkakuzuarve.'® Paneli i
Apelit gjykon se, né mungesé té njé dispozite specifike né kornizén ligjore t¢ Dhomave
té Specializuara, Trupi Gjykues zbatoi dispozitén e duhur qgé rregullon
pranueshmériné e provave né pérgjithési.’® Gjithashtu, Paneli i Apelit thekson se
Trupi Gjykues pranoi kufizimet pér pranimin e deklaratave té té bashkakuzuarve
sipas rregullés 138 té Rregullores, konkretisht se konstatimet mbi fajésiné e té
akuzuarit “nuk mund té bazohen vetém, ose né masé vendimtare, né deklarata té
tilla”.’® Rrjedhimisht, Paneli i Apelit nuk konstaton gabim né zbatimin prej Trupit
Gjykues té rregullés 138(1) té Rregullores né marrjen e vendimit mbi pranueshmériné

si prova té deklaratave té té bashkakuzuarve kundér té akuzuarit.

66.  Né vijim, Paneli do té shqyrtojé argumentin e Krasniqit se Trupi Gjykues nuk
trajtoi nenin 55 té Kushtetutés dhe kufizimin e té drejtés sé tij pér té verifikuar provat
kundér tij. Paneli thekson se ¢do vlerésim né bazé té nenit 55 té Kushtetutés!®® éshté i
ngjashém me até té kryer nga GJEDN]J-ja kur vleréson shkeljen e njé té drejte té

garantuar nga KEDN]J-ja, dhe me vlerésimin e kryer nga Trupi Gjykues né paragrafin

185 Vendimi i Kundérshtuar, para. 217, 219.

186 Shih Apelin e Krasniqit, para. 42-45.

187 Shih Apelin e Krasniqit, para. 42-44.

188 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 215.

189 Shih Vendimin e Kundérshtuar, para. 215, 218.

19 Paneli rikujton se, né bazé t€ nenit 31(4) té Kushtetutés, nenit 6(3) té¢ KEDN]J-sé dhe nenit 21(4)(f) té
Ligjit, i akuzuari ka té drejtén themelore pér t'u béré pyetje déshmitaréve dhe pér té verifikuar provat
kundeér tij.
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218 té Vendimit té Kundérshtuar.! Rrjedhimisht, Paneli i Apelit konstaton se Krasniqi
nuk ka demonstruar se Trupi Gjykues gaboi qé nuk trajtoi né ményré specifike nenin
55 té Kushtetutés né vendimin mbi pranimin si prova té deklaratave té té

bashkakuzuarve.

67.  Panelii Apelit véren se GJEDN]J-ja éshté shprehur se nuk ka njé pengesé per se
pér pranimin ose pérdorimin e deklaratave té méhershme té té bashkakuzuarve, me
kusht gé ato té plotésojné kritere specifike.> Kéto kritere jané qé deklaratat duhet té
jené marré né meényré té ligjshme, i akuzuari duhet té keté pasur mundési té
kundérshtojé deklaratat, dhe shpallja fajtor e njé té bashkakuzuari nuk duhet té

bazohet né njé masé “vendimtare” né to.!

68.  Paneli i Apelit gjithashtu vé né dukje se jurisprudenca e gjykatave dhe
tribunaléve ndérkombétaré pérputhet me konstatimin e Trupit Gjykues se pranimi i
deklaratés sé té bashkakuzuarit nuk cenon té drejtén pér gjykim té drejté té teé
akuzuarit, sa kohé gé vlera provuese e deklaratés nuk zhbéhet prej efektit démtues
gé mund té sjellé pranimi i saj.’* Gjithsesi, Paneli thekson se éshté né diskrecionin e

panelit té shkallés mé té ulét qé té refuzojé pranimin e deklaratés sé njé té

191 Shih mé poshté, para. 72. Paneli gjithashtu vé né dukje se GJEDN]J-ja konstatoi se refuzimi i té
bashkakuzuarve pér t€ dhéné déshmi mbi bazén e sé drejtés pér té mos inkriminuar veten mund té jeté
arsye e vlefshme qé gjykata té pranojé si prova deklaratat e njé déshmitari qé nuk pyetet né gjykim.
Shih ECtHR, Strassenmeyer v. Germany, no. 57818/18, Judgment, 2 May 2023, paras 73-74; ECtHR, Vidgen
v. The Netherlands, no. 29353/06, Judgment, 10 July 2012, para. 42.

192 Shih p.sh. ECtHR, Luca v. Italy, no. 33354/96, Judgment, 27 February 2001 (“Luca Judgment”), paras
40-41.

19 Luca Judgment, paras 40-41; ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, nos 26766/05 dhe
22228/06, Judgment, 15 December 2011 (“Al-Khawaja and Tahery Judgment”), paras 126-147. Shih
gjithashtu ECtHR, Seton v. The United Kingdom, no. 55287/10, Judgment, 31 March 2016, para. 58.

194 Shih p.sh. ICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-AR73.6, Decision on Appeals Against Decision
Admitting Transcript of Jadranko Prli¢’s Questioning Into Evidence, 23 November 2007 (“Prli¢ et al.
Appeal Decision”), para. 62, ku Dhoma e Apelit e TPN]J-sé konstatoi se “duke pasur parasysh
balancimin e kujdesshém té kryer prej saj mes vlerés provuese té [...] transkriptit dhe efektit démtues
té mundshém pér té bashkakuzuarit prej pranimit té tij, [Dhoma Gjygésore] nuk e ka keqinterpretuar
ose zbatuar né ményré té gabuar ligjin né fuqi” kur e pranoi até. Shih gjithashtu Vendimin e
Kundérshtuar, para. 216.
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bashkakuzuari kur efekti démtues i shkaktuar zhbén vlerén provuese té deklaratés né

fialg. 1%

69.  Né lidhje me kété, Paneli i Apelit gjykon se ky balancim i kujdesshém duhet té
béhet nga Trupi Gjykues gjaté peshimit té vlerés provuese dhe efekteve démtuese, né
kuadér té vendimit pér pranimin ose jo té deklaratés sé njé té bashkakuzuari, duke

marré parasysh edhe rrethanat konkrete té ¢éshtjes.*

70.  Duke gené se Paneli i Apelit nuk konstaton gabim né pranimin e deklaratave
dhe provave materiale shogéruese té té akuzuarve kundér té bashkakuzuarit,'” ai
gjykon se, né fund, kjo ka té béjé me sa peshé duhet t'u jepet atyre, nése do t'u jepet
peshé. Paneli i Apelit konstaton se vendimi pér kété mund té merret vetém nga Trupi

Gjykues né fund té gjykimit, bazuar né té gjitha provat relevante té paragqitura.

71.  Lidhur me aspektin nése i akuzuari do té keté mundésiné té ballafagohet me té
bashkakuzuarit né kété ¢éshtje gjyqésore, Paneli i Apelit thekson se Trupi Gjykues u
shpreh se “i akuzuari mund té zgjedhé té mos déshmojé dhe nuk mund té detyrohet
ta béjé kété sipas kornizés ligjore [té€ Dhomave té Specializuara]”, dhe se, pér kété
arsye, ishte i vetédijshém se té bashkakuzuarit “mund té mos ishin né gjendje té
verifikonin plotésisht pérmbajtjen e deklaratave té dhéna nga té bashképandehurit” .1

Paneli i Apelit gjithashtu véren se Trupi Gjykues konstatoi se, né kéteé rast, “kérkohet

195 Prlic¢ et al. Appeal Decision, para. 62; ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-
2635, Decision on the Prosecutor’s Bar Table Motions, 17 December 2010, para. 53. Shih gjithashtu
Vendimin e Kundérshtuar, para. 217.

196 Prli¢ et al. Appeal Decision, para. 62. Shih gjithashtu mé lart, para. 6. Paneli i Apelit rikujton se Trupi
Gjykues (i) ka diskrecion té gjeré pér té vlerésuar peshén e sakté qé i duhet dhéné déshmisé sé
déshmitarit dhe provave té pranuara gjaté gjykimit, dhe (ii) éshté mé miré né gjendje té vlerésojé peshén
dhe té véré né balancé té gjitha déshmité qé ka dégjuar gjaté gjykimit — né fund té procesit gjyqésor.
Shih Aktgjykimin e Apelit Mustafa, para. 38 dhe jurisprudencén e cituar né té.

197 Shih mé lart, para. 65.

1% Vendimi i Kundérshtuar, para. 218.
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kujdes i vecanté nga ana e Trupit Gjykues kur té vendosé se cfaré peshe do t'u japé,

nése do t'u japé peshé, deklaratave té tilla”.’”

72.  Sido qé té jeté, Paneli rikujton se deklaratat e njé té bashkakuzuari (ose
déshmitari), té cilit Mbrojtja nuk ka pasur mundési t'i béjé pyetje, nuk mund té
pérdoren pér té mbéshtetur njé vendim fajésie kundér té akuzuarit.?® Si¢ ka véné né
dukje edhe Trupi Gjykues, GJEDN]J-ja éshté shprehur se njé vendim fajésie i bazuar
vetém ose né njé masé vendimtare né prova té t€ akuzuarit ose bashkakuzuarit, té cilit
i akuzuari nuk ka pasur mundési t'i béjé pyetje, éshté né mospérputhje me nenin 6 té
KEDN]J-sé.?? Kjo garanci mbrojtése €shté pérfshiré edhe né kornizén ligjore té
Dhomave té Specializuara né rregullén 140(4)(a) té Rregullores, ku thuhet se shpallja
e fajésisé nuk mund té bazohet vetém, ose né njé masé vendimtare né deklaratén e njé
déshmitari, té cilin Mbrojtja nuk ka pasur mundési ta pyesé. Rrjedhimisht, Paneli
gjykon se ekzistojné garanci mbrojtése té mjaftueshme sipas té drejtés ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut dhe kornizés ligjore té veté Dhomave té Specializuara®? pér té
mbrojtur té drejtat e té akuzuarit né lidhje me pérdorimin e deklaratave té té

bashkakuzuarve kundér té akuzuarit né kété ¢éshtje gjyqésore.

73.  Bazuar né sa mé lart, Paneli i Apelit konstaton se Trupi Gjykues nuk gaboi né
vendimin pér pranimin dhe pérdorimin e deklaratave té té bashkakuzuarve né lidhje
me té akuzuarit e tjeré né kéteé fazé té procesit dhe, rrjedhimisht, rrézon Pikén e Nénté

té Krasniqit.

199 Vendimi i Kundérshtuar, para. 218.

200 Shih mé lart, para. 67. Shih gjithashtu p.sh. ICTY, Prosecutor v. Popovic et al., IT-05-88-T, Decision on
the Admissibility of the Borovcanin Interview and the Amendment of the Rule 65 fer Exhibit List,
25 October 2007, paras 77-80.

201 Shih Luca Judgment, paras 39-45; Al-Khawaja and Tahery Judgment, paras 126-147. Shih gjithashtu
Vendimin e Kundérshtuar, para. 218.

202 Shih gjithashtu nenin 3(2)(e) té Ligjit.
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V. VENDIM
74.  Pér arsyet e lartpérmendura, Paneli i Gjykatés sé Apelit:
RREZON Apelet;

URDHERON riklasifikimin e Pérgjigies Pérmbledhése té ZPS-sé dhe

Kundérpérgjigjes sé Krasniqit sipas rregullés 82(5) té Rregullores;

URDHERON Krasnigin té dorézojé versionin e redaktuar publik té Apelit t&
Krasniqit ose té béjé té ditur me ané té njé parashtrimi nése ai mund té
riklasifikohet si publik, brenda dhjeté ditésh nga marrja e njoftimit pér kété

vendim; dhe

UDHEZON Zyrén Administrative té béjé riklasifikimin e Apelit té Krasniqit,

pasi Krasniqi té informojé, nése do té informojé, se ai mund té riklasifikohet.

/nénshkrimi/

Gjykatése Mishelé Pikar,
Kryegjykatése

E premte, 31 maj 2024

Né Hagé, Holandé.
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